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INFORME DE PONENCIA A LA SESION PLENARIA
DEL SENADO, PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 162 DE 1999 SENADO,

25 DE 1998 CAMARA

por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad
fiscal de competencia de las Contralorias

Honorables Senadores:

Por encargo de la mesa directiva de la Comisién Quinta del honorable
Senado de la Republica, me ha correspondido presentar ponencia del
Proyecto de ley numero 162 de 1999 Senado, 25 de 1998 Camara, por la
cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de
competenciade las Contralorias, 1a cual someto a su consideracion en los
siguientes términos:

I

Antecedentes legislativos

En primer lugar, considero conveniente realizar un detallado andlisis
del tramite legislativo que ha recorrido el proyecto de ley en cuestion,
con el doble propdsito de ilustrar a la Plenaria del Senado y de verificar
la legalidad del tramite dado al mismo.

1. Proyecto inicial

Con fecha 12 de agosto de 1998, el honorable Representante German
Navas Talero, radico en la Secretaria General de la Camara de Represen-
tantes el proyecto que ahora se discute, bajo el nimero 025 de 1998
Camara, y en la exposicion de motivos sefialo, la necesidad de modificar
el actual régimen legal sobre la responsabilidad fiscal, “con el fin de
precisar su alcance y las reglas de procedimiento aplicables para llegar
a su declaracion’. En términos generales, el autor del proyecto
justificaba su adopcion ante la deficiente regulacion realizada por la Ley
42 de 1993 y en aras de establecer unas reglas de juego claras tanto para
los gestores fiscales como para las contralorias.

E! doctor Navas Talero destacaba los aspectos mas importantes del
proyecto inicial: “la precision legal de las nociones de responsabilidad

fiscal y proceso de responsabilidadfiscal, la determinacion del monto de
la responsabilidad, las reglas sobre caducidad y prescripcion de la
accion fiscal, el establecimiento de términos en el trdmite de todas las
fases del proceso, la regulacion de las medidas cautelares y la incorpo-
racion de las garantias a los implicados en correspondencia con el
tratamiento jurisprudencial sobre la materia”*

2. Tramite en la Camara de Representantes

Elmismo 12 de agosto de 1998, el proyecto paso al despacho del sefior
Presidente de la honorable Camara de Representantes, quien en conside-

' racion al asunto, lo repartio a la Comision Primera Constitucional

Permanente y simultaneamente ordené su envio a la Imprenta Nacional
para su publicacion, la cual fue realizada en la Gaceta del Congreso
numero 155 de 1998.

La Secretaria General de la Comision Primera Constitucional Perma-
nente de J]a Camara de Representantes recibio el proyecto el 27 de agosto
de 1998 y en esa misma fecha le da traslado a la Presidencia de dicha
célula legislativa para que designe ponente. El 25 de septiembre de 1998,
la Presidencia designa como ponentes a los honorables Representantes:
German Navas Talero, Nancy Patricia Gutiérrez C. y Maria Isabel Rueda,
y fija un término de diez (10) dias para rendir el respectivo informe.

2.1 Ponencia para primer debate

El 6 de noviembre de 1998, se recibe en la Secretaria General de la
Comision Primera, la ponencia para primer debate y el pliego de modi-
ficaciones del Proyecto de ley nimero 025 de 1998 Camara; esta
dependencia ordena su envio a la Secretaria General de la Camara de
Representantes para su respectiva publicacion, la cual se realiza en la
Gaceta numero 257 de 1998.

Los ponentes en su informe, manifiestan su conformidad con las lineas
generales del proyecto y agregan que a pesar de la remision normativa
efectuada por la Ley 42 de 1993 a los codigos contencioso administrativo
y de procedimiento penal, en los casos no regulados por aquella, se hace
necesario “por la especificidad y autonomia de su contenido”, “contar
con un régimen integral para el tramite del proceso fiscal”, el cual solo
es posible a través de la expedicion de una ley al respecto, dado que es el
Congreso “el unico drgano competente para determinar las reglas de
procedimiento” en materia de responsabilidad fiscal. Proponen, enton-
ces, introducir algunas modificaciones de fondo al articulado inicial
“como quiera que las regulaciones de procedimiento se encuentran

' NAVAS TALERO, Carlos German. Exposicion de motivos al proyecto de ley “por
la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de compe-
tencia de las Contralorias”. Presentado el 12 de agosto de 1998, en la Secretaria
General de la Cdmara de Representantes.

2 Ibidem.
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establecidas como un instrumento para que el derecho sustancial logre
sus fines”.?

La ponencia modifico los siguientes articulos: 1°,2°,y, 4°, 6°, 8°, 12,
13, 18, 22, 24 y 29; incofpor6 como nuevos, los articulos 25, 26 y 28,y
eliminé el articulo 27 |del proyecto inicial. De las modificaciones pro-
puestas por la ponencig, cabe destacar las siguientes: incorporacion
expresa de los principids rectores que deben informar la actuacion
procesal; introduccion d¢l concepto de gestion fiscal, sobre el cual versa
la responsabilidad fiscal [a establecer en el proceso, determinacion del
objeto del proceso de [responsabilidad fiscal; establecimiento de la
obligacion de notificar log autos de apertura de investigacion y de decreto
de pruebas, asi como la forma de realizar la notificacion; obligatoriedad
de la diligencia de versian libre y espontanea del implicado; posibilidad
de proseguir el procesp atn después de la muerte del implicado;
jerarquizacion de la remision a otras normatividades.

2.2 Primer debatelen Camara

El 11 de noviembre de 1998, en sesion ordinaria de la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes se le
da primer debate al Prayécto de ley nimero 025 de 1998 Camara, siendo
aprobado en su totalidad |sin modificaciones (segun Acta nimero 15). En
dicha sesion, se aprueba igualmente darle segundo (2°) debate al proyec-
to, y la Presidencia designa como ponentes para segundo debate a los
mismos honorables reprgsentantes.

2.3 Ponencia para/segundo debate

El 23 de noviembre de 1998, se recibe en la Secretaria General de la
Comision Primera de laj Camara de Representantes, la ponencia para
segundo debate, la cual ge publicada en la Gaceta del Congreso nimero
299 de 1998, junto conl el texto definitivo del proyecto aprobado en
Comision el 11 de novuembre de 1998, segiin Acta numero 15.

La nueva ponencia no realiza nmguna modificacion al texto del
proyecto aprobado en ptimer debate, sino que se centra en defender su
conveniencia y oportu({ni ad."En este sentido arguye haber consultado y

escuchado la opinion delas Contralorias Territoriales, quienes reunidas
en el X Congreso Naciopal de Contralores, manifestaron su respaldo al
proyecto del doctor Navas Talero. También destaca la ponencia los
aspectos centrales de laj reforma al proceso de responsabilidad fiscal,
entre los cuales sobresalen: sefialamiento del ambito de aplicacion del
proceso de responsabilidad fiscal, el cual se circunscribe a una inadecua-
da o indebida gestion figcal; reconocimiento del caracter resarcitorio y
administrativo del progego; viabilidad de impugnar ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrjativo, la decision con que concluya el proceso.
2.4 Segundo debate en Camara

El 14 de diciembre dg 1998, en la Sesion Plenaria de la Camara de
Representantes fue aprtoado, en segundo debate, por unanimidad de los
representantes presentes (127) el texto definitivo del Proyecto de ley
numero 025 de 1998 Cafnara. Dicho texto definitivo fue publicado en la
Gaceta del Congreso nljmero 18 de 1999.

El 21 de enero de| 1§99, el Presidente de la honorable Camara de
Representantes de entanges, remite el Proyecto, contodos sus anteceden-
tes, al Presidente del Sefado de la Republica, segin lo ordenado por el
articulo 183 de la Ley|51 de 1992.

3. Tramite en el Senado

El 3 de marzo de §999, la Presidencia de la Comisidon Primera
Constitucional Permaneijte del Senado reparte el proyecto a la honorable
Senadora Viviane Morales, fijandole un plazo de 15 dias para rendir el
correspondiente informe).

En sesion del 16 de junio de 1999, de la Comision Primera del
Senado no se estudia gl proyecto, por no encontrarse presente la
honorable Senadora Viviane Morales, ponente del mismo (Relacion
Acta nimero 44).

El 24 de julio de 199p, la ponente del proyecto, honorable Senadora
Viviane Morales, envia pna comunicacion solicitando aplazar el debate
del Proyecto de ley namero 025 de 1998 Camara, 162 de 1999 Senado,
propuesto en el orden|dé¢l dia del martes 27 de julio de 1999, por cuanto
no podra asistir a las segiones.

3.1 Ponencia para

El martes 4 de mayb de 1999, es publicado en la Gaceta del Congreso
numero 75 de 1999 el i;nf yrme de ponencia para primer debate al Proyecto

de ley nimero 025 de 1998 Camara, 162 de 1999 Senado, de la honorable
Senadora Viviane Morales, junto con el pliego de modificaciones reali-
zado por la ponente.

El 17 de agosto de 1999, en sesion de la Comision Primera Constitu-
cional Permanente del Senado se da lectura al informe de primer debate
realizado por la honorable Senadora Viviane Morales, quien al hacer uso
de la palabra presenta la Proposicion nimero 03, en la cual solicita se
archive el proyecto. Puesta en consideracion tal proposicion, la misma
es aprobada, razon por la cual se ordena el archivo del proyecto.

3.2 Apelacion y su tramite

El honorable Representante German Navas Talero, autor del proyecto,
apeld la decision de archivarlo, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 166 de la Ley 5* de 1992. En consecuencia, la Presidencia del
Senado de la Republica designd a los honorables Senadores Jesus
Enrique Pifiacué y José Ignacio Vives Menotti como integrantes de la
Comision Accidental que debera rendir el informe de que habla el inciso
2 del articulo 166 del Reglamento del Congreso, ala plenaria del Senado.

La Comision Accidental al analizar en su informe, las razones del
archivo del proyecto encontré que éste se habia producido debido a que
se estaba tramitando un proyecto de ley sobre la misma materia: Proyecto
de ley niimero 030 de 1999 Senado, de autoria de la Contraloria
General de 1a Republica. No obstante, observé acertadamente la Comi-
sion que mientras el primer Proyecto se encontraba para su tercer debate,
al ultimo no habia tenido siquiera su primer debate; razon por la cual,
resolvio “proponer a la plenaria del honorable Senado de la Republica,
se conceda la apelacion del proyecto de ley numero 162 Senado de 1998
(sic), 25 Cdmara de 1998”. La plenaria del Senado de la Republica,
efectivamente concedio la apelacion.

El 3 de abril de 2000, el Secretario General del Senado de la Republica,
dando cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 166 del
Reglamento del Congreso, remite el expediente del Proyecto a la Comi-
sion Quinta Constitucional Permanente del Senado de la Republica, para
que ésta surta el tramite legislativo.

3.3 Nueva ponencia para primer debate

Mediante comunicacion de fecha 5 de abril de 2000 emanada del
Secretario General de la Comision Quinta del Senado de la Republica, se
me informa que la Mesa Directiva de dicha célula legislativa me designo
ponente del proyecto en comento,

Luego de haber consultado la opinion sobre el contenido del proyecto,
tanto del autor del mismo, el honorable Representante, doctor German
Navas Talero, como de la Contraloria General de la Republica, quien
habia presentado un Proyecto de ley nimero 030 de 1999 Senado que
tocaba aspectos del proceso de responsabilidad fiscal, el pasado lunes 29
de mayo, rendi informe de ponencia a la Comision Quinta del Senado para
primer debate.

3.4 Primer debate en Senado

El miércoles 31 de mayo del afio en curso, en sesion ordinaria de la
Comision Quinta Constitucional Permanente del Senado, se le da primer
debate al Proyecto de ley numero 025 de 1998 Camara, siendo aprobado
en su totalidad, con las modificaciones propuestas por la ponencia, asi
como con la adicion propuesta por el honorable Senador Juan Manuel
Ospina, consistente en el articulo 62 del texto definitivo relacionado con
la aplicacion de las facultades y competencias establecidas por la presente
ley para el ejercicio de la vigilancia fiscal a la Auditoria General de la
Republica y a las contralorias territoriales. En dicha sesion, se aprueba
igualmente darle segundo (2°) debate al proyecto ante la Plenaria del
Senado, y la Presidencia vuelve a designarme corno ponente coordinador
para segundo debate del mismo.

I
Justificacion del proyecto
1. Necesidad de un procedimiento auténomo

Como pudo apreciarse en la exposicion de los antecedentes legislati-
vos, tanto el proyecto inicial como las diversas ponencias son reiterativas
en sefialar la necesidad de regular de manera integral el régimen de

* Informe de Ponencia para primer debate al Proyecto de ley numero 025 de 1998.
Ponentes: German Navas Talero, Nancy Patricia Gutiérrez C. y Maria Isabel Rueda.
Publicado en la Gaceta del Congreso nimero 257 de 1998, Paginas, 1-9.
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responsabilidad fiscal, estableciendo en forma clara y precisa las reglas
de procedimiento para su determinacion.

Sin embargo, mas alla del proposito laudable de suplir los vacios y
deficiencias de la actual regulacion contenida en la Ley 42 de 1993
(Capitulo III del Titulo II), existe una necesidad mayor: la de imprimirle
identidad propia a la funcién fiscalizadora, de manera tal que la
responsabilidad fiscal se consolide como una responsabilidad auténoma,
con sus procedimientos propios, e independiente de otros tipos de
responsabilidad que existen en el ordenamiento juridico.

En efecto, no puede pasarse por alto que la Constitucion de 1991 erigio
al control fiscal a la categoria de funcion pablica (C. P. articulo 267), y
que las Contralorias, como 6rganos de control al lado de la Procuraduria,
constituyen lo que podriamos llamar el cuarto poder encargado de
fiscalizar, por una parte, la conducta de los servidores publicos y, por otra,
el manejo y administracion de los recursos publicos.

En ese orden de ideas, la labor adelantada por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional en el sentido de delinear los limites y el &mbito de
aplicacion dela responsabilidad fiscal, debe ser enriqueciday sistematizada
por el Congreso de la Republica, el cual -como ya se ha mencionado en
oportunidades anteriores con ocasiéon de este proyecto— es el unico
drgano competente para establecer las reglas procesales propias de cada
juicio. No sobra entonces, echar un breve vistazo a los pronunciamientos
de la Corte en materia de control y de responsabilidad fiscales.

En la Sentencia SU-620/96, la Corte sefialo el caracter autonomo y la
naturaleza resarcitoria de la responsabilidad fiscal:

“Dicha responsabilidad ne tiene un cardcter sancionatorio, ni
penal ni administrativo (pardgrafo, articulo 81, ley 42 de 1993). En
efecto, la declaracion de responsabilidad tiene una finalidad mera-
mente resarcitoria, pues busca obtener la indemnizaciéon por el
detrimento patrimonial ocasionado a la entidad estatal. Es, por lo
tanto, una responsabilidad independiente y auténoma, distinta de la
disciplinaria o de la penal que pueda corresponder por la comision de
los- mismos hechos. En tal virtud, puede existir una acumulacion de
responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque se advierte
que si se percibe la indemnizacion de perjuicios dentro del proceso penal,
no es procedente al mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de
ellos a través de dicho proceso, como lo sostuvo la Corte en la Sentencia
C-046/94.”¢ (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, la Corte se pronuncio sobre la aplicacion del debido
proceso en materia de responsabilidad fiscal, en la Sentencia C-540/97,
en donde manifiesta:

“La garantia del derecho a la defensa en el proceso de respon-
sabilidad fiscal, en especial en la etapa de investigacion, en consecuen-
cia, dehe ser permanente y conducente, una vez se individualicen los
presuntos responsables de los hechos irregulares, lo que a su vez permite
el desarrollo del proceso con sujecion a los principios de eficiencia,
eficacia, economia procesal y publicidad, y evita la tramitacion de un
juicio fiscal innecesario. :

Una actuacion en direccion contraria resulta abiertamente inconstitu-
cional, pues pone en peligro los derechos al debido proceso, a la
defensa, a la administracion de justicia, asi como los principios
relacionados con la presuncién de inocencia, la imparcialidad, publi-
cidad y la igualdad en el tramite de lo distintas investigaciones (C.P.,
arts. 13, 29 y 229).”° (Negrillas fuera de texto).

No obstante, a pesar de las directrices trazadas por la Corte, parece
existir consenso entre las Contralorias acerca de la insuficiencia de la
legislacion actual y la deficiente regulacion que del proceso de responsa-
bilidad fiscal realiza la Ley 42 de 1993. En ese sentido, no puede perderse
de vista que son las Contralorias las encargadas de darle cotidiana
aplicacion a los preceptos contenidos en dicha ley. Por ello, al consultar
la opini6n del sefior Contralor General de la Republica, doctor Carlos
Ossa Escobar, nos fue revelado un preocupante diagnostico en materia
del proceso que se pretende reformar, del cual destacamos lo siguiente:

“En efecto, no solo por las deficiencias propias de la Ley 42, sino
también por los incontables obstaculos que ha encontrado en la practica,
el proceso de responsabilidad fiscal actual no presenta un panorama
alentador, por cuanto al constar su estructura de dos etapas (investiga-
cion y juicio fiscal) tiende 2 convertirse en un procedimiento dilata-
do, que le reste celeridad y eficacia; adicionalmente existe una pre-

ocupante incertidumbre juridica en su desarrollo, ya que la Ley 42 no lo
regula integralmente, sino que ante los posibles vacios legales remite sin
mas a otros ordenamientos andlogos, generandose asi una verdadera
colcha de retazos, que deja al desconcertado funcionario ante la disyun-
tiva de cual norma debe aplicar, situacion ésta que raya en la anomia
juridica, con claro detrimento de las garantias y derechos de las personas
involucradas. Si a lo anterior se le agrega el plazo perentorio de
caducidad fijado por la Corte Constitucional para iniciar el proceso,
y la propia inseguridad juridica proveniente de fallos contradictorios de
las altas cortes, es manifiesto que en la realidad este instrumento tiene
tantas trabas para su ejercicio, que lo asemejan mas a un laberinto
kafkiano que a una herramienta agil y eficaz para la proteccion integral
del patrimonio publico.”®
2. Garantia del debido proceso

Pero esta necesidad de establecer un procedimiento auténomo para
determinar la responsabilidad fiscal debe ser compatibilizada con la
necesidad de garantizar plenamente el debido proceso, por cuanto la
exigencia que reclaman las Contralorias de que el proceso de responsa-
bilidad fiscal se constituya en un instrumento agil, eficaz y certero en la
lucha contra la corrupcién, no puede satisfacerse a costa de los derechos
y garantias de las personas investigadas.

Que mas ejemplificante que vencer en un justo juicio a los corruptos
y demostrar, después de haberles dado todas las oportunidades para su
defensa, con pruebas solidas e irrefutables, su responsabilidad. Por ello,
las modificaciones que se proponen al proyecto que viene de Camara,
tienen como criterio orientador la armonizacion de estos dos intereses
contrapuestos, pero no excluyentes.

Entre los cambios sustanciales que proponemos, destacamos los
siguientes:

a) Fusién de las etapas de investigacion y juicio. De manera analoga
como ocurre con el proceso disciplinario cuya estructura es unitaria en
el sentido de que un solo funcionario adelanta toda la actuacién en
instancia y ésta se realiza con ccleridad, se ha modificado la obsoleta
division del proceso de responsabilidad fiscal en dos etapas -la cual es un
rezago historico de la antigua Ley 42 de 1923, en donde habia un juicio
fiscal-, para constituir una actuacion unica y sin dilaciones;

b) Garantias para el procesado. Ahora bien, la existencia de una sola
actuacion en instancia, no es incompatible con el respeto al derecho de
defensa del procesado. Por tanto, se ha incorporado un verdadero catélo-
go de normas que garantizan su defensa como las que versan sobre los
impedimentos y recusaciones, que por tener caracter taxativo deben estar
expresamente sefialadas en la ley; las que regulan el decreto, la préactica
y controversia de pruebas, entre otras. Asi mismo, se ha previsto el
recurso de apelacion a actuaciones que solo admitian reposicion en el
proyecto de Camara, como frente al auto que niega o rechaza la practica
de una prueba,

¢) Conflicto de competencias. Otro de los males que aqueja al proceso
de responsabilidad fiscal es la incertidumbre respecto a cual Contraloria
es la competente para adelantarlo en ciertas situaciones. En la actualidad
existen varios casos de conflictos de competencia entre las Contralorias
Territoriales y la Contraloria General de la Republica, los cuales estan
pendiente de ser resueltos por el Consejo de Estado en ejercicio de la
accion de definicion de competencias administrativas, contemplada en el
articulo 88 del Codigo Contencioso Administrativo.” Mientras el 6rgano
judicial define la controversia, se produce una inevitable paralisis de los
procesos en curso y un innecesario desgaste de los 6rganos de control que
en vez de enfilar sus baterias contra la corrupcion, se dedican a argumen-
tar a favor de su competencia para un asunto. Ante esta situacion, la
ponencia propone establecer una prelacion de competencias en caso de
conflicto, evitando asi el engorroso tramite ante el Consejo de Estado y

* Corte Constitucional. Sentencia SU-620/96. M.P.: Doctor Antonio Barrera Carbonell.

5 CorteConstitucional. Sentencia C-540/97. M.P.: Doctor HernandoHerrera Vergara.

¢ Presentacion del sefior Contralor General de la Republica, doctor Carlos Ossa
Escobar, al libro £/ proceso de responsabilidad fiscal. La cuestion de la caducidad.
EnImprenta.

7 Segundatosdela Contraloria General dela Republica, enel momentose encuentran
en tramite, dos asuntos: 1. CGR frente a la Contraloria Departamental de Bolivar;
y 2. CGR frente a la Contraloria Municipal de Ibagué.
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brindandole certeza a los itvestigados sobre cual es su “juez natural”.
Esta modificacion esta contemplada en el articulo 63 de la ponencia.
| 111
Pliego de modificaciones

Respecto al texto aprobado en primer debate en la Comision Quinta

del Senado, se le introducen los siguientes cambios y modificaciones:
TITULO 1
ASPECTOS GENERALES

Articulo 1°. Definicion.

Igual.

Articulo 2°. Principios orientadores de la accion fiscal.

Igual.

Articulo 3°. Gestion fiscal.

Igual.

Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal.

Modificado. Se propang el siguiente texto:

Articulo 4°. Objeto de Ia responsabilidad fiscal. La responsabilidad
fiscal tiene por objeto el fresarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico coma cpnsecuencia de la conducta culposa o dolosa
de quienes realizan gestian fiscal, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense ¢l perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal.

Para el establecimiento| de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendré en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion
administrativa y de la gestjon fiscal.

Paragrafo 1°. La responsabilidad fiscal es autonoma e independiente
y se entiende sin perjuicto de cualquier otra clase de responsabilidad.

Paragrafo 2°. El grado de culpa a partir del cual se podra establecer
responsabilidad fiscal sera el de la culpa leve.

El nuevo texto cambia |a expresion “antijuridica’ por las palabras
“culposa o dolosa”, 1as cugles recogen de manera concreta las condicio-
nes de la conducta frente a la responsabilidad fiscal, conforme con los
objetivos del proyecto, utilizando los mismos términos del articulo 1°,
que define el proceso d¢ responsabilidad; mientras que el término
“conducta antijuridica”, s¢ presta a equivocos, por cuanto pueden existir
actuaciones de los gestores fiscales ajustadas formalmente a la ley, pero
causantes de dafio patrimonial al Estado, por factores subjetivos ocultos,
cuyo reproche solo es posible con la calificacion culposa o dolosa de la
conducta.

Articulo 5°. Elementas de la responsabilidad fiscal.

Igual.

Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado.

Igual.

Articulo 7°. Pérdida,

Igual.

Articulo 8°. Iniciacion del proceso.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 8°. Iniciacidn _rdel proceso. El proceso de responsabilidad
fiscal podra iniciarse de oflcio, como consecuencia del gjercicio de los
sistemas de control fiscal |por parte de las propias contralorias, de la
solicitud que en tal sentido formulen las entidades vigiladas o de las
denuncias o quejas presentadas por cualquier persona u organizacion
ciudadana, en especial porrlas veedurias ciudadanas de que trata la Ley
563 de 2000.

Se trata de aprovechar *se valioso instrumento establecido en la Ley
563 de 2000, como son las|veedurias ciudadanas, para la lucha contra la
corrupcion.

Articulo 9°. Caducidadly prescripcion.

Igual. |
Articulo 10. Policia juc{icial.

Igual.

Articulo 11. Grupos interinstitucionales de investigacion.
Igual.

Articulo 12. Medidas cautelares.

Modificado. Se propong el siguiente texto:

#io o deterioro de bienes.

Articulo 12. Medidas cautelares. En cualquier momento del proceso
de responsabilidad fiscal se podran decretar medidas cautelares sobre los
bienes de la persona presuntamente responsable de un detrimento al
patrimonio publico, por un monto suficiente para amparar el pago del
posible desmedro al erario, sin que el funcionario que las ordene tenga
que prestar caucion. Este ultimo respondera por los perjuicios que se
causen en el evento de haber obrado con temeridad o mala fe.

Las medidas cautelares decretadas se extenderan y tendran vigencia
hasta la culminacion del proceso de cobro coactivo, en el evento de
emitirse fallo con responsabilidad fiscal.

Se ordenara el desembargo de bienes cuando habiendo sido decre-
tada la medida cautelar se profiera auto de archivo o fallo sin
responsabilidad fiscal, caso en el cual la Contraloria procedera a
ordenarlo en la misma providencia. También se podra solicitar el
desembargo al 6rgano fiscalizador, en cualquier momento del proceso
o cuando el acto que establecio la responsabilidad se encuentre
demandado ante el tribunal competente, siempre que exista previa
constitucion de garantia real, bancaria o expedida por una compaiia de
seguros, suficiente para amparar el pago del presunto detrimento y
aprobada por quien decret6 la medida.

Paragrafo. Cuando se hubieren decretado medidas cautelares dentro
del proceso de jurisdiccion coactiva y el deudor demuestre que se ha
admitido demanda y que esta se encuentra pendiente de fallo ante la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, no podran ser levantadas
hasta tanto no se preste garantia bancaria o de compaiiia de seguros, por
el valor adeudado mas los intereses moratorios.

La modificacion propuesta pretende imprimirle caracter obligatorio al
desembargo, ya que la redaccion anterior lo dejaba como una facultad de
la Contraloria, lo cual carece de todo sentido: si se ha comprobado una
causal para proferir auto de archivo o fallo sin responsabilidad, por la
misma razon debe proceder el desembargo de los bienes y la Contraloria
debe ordenarlo en la misma providencia.

Articulo 13. Suspension de términos.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 13. Suspension de términos. El computo de los términos
previstos en la presente ley se suspendera en los eventos de fuerza mayor
o caso fortuito, o por la tramitacion de una declaracion de impedimento
o recusacion. En tales casos, tanto la suspension como la reanudacion de
los términos se ordenara mediante auto de tramite, que se notificara por
estado al dia siguiente y contra el cual no procede recurso alguno.

La modificacion propuesta elimina la causal que habla sobre la
imposibilidad del recaudo del material probatorio, ya que esta causal
atenta contra la seguridad juridica, al dejar en la incertidumbre la
situacion de los procesados, ademas de servir de excusa para actuaciones
ineficaces por parte de las Contralorias.

Articulo 14. Unidad procesal y conexidad.

Igual.

Articulo 15. Acumulacion de procesos.

Igual.

Articulo 16. Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 16. Cesacion de la accion fiscal. En cualquier estado de la
indagacion preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procedera
el archivo del expediente cuando se establezca que la accion fiscal no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion, cuando se demuestre que el hecho no existiéo o que no es
constitutivo de dafio patrimonial al Estado o no comporta el ejercicio de
accion fiscal, o se acredite la operancia de una causal eximente de
responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dafio investigado ha
sido resarcido totalmente.

Se modifica tanto el titulo como el contenido del Articulo porque por
técnica juridico-procesal, es mas correcto hablar de cesacion de la accion
fiscal que de ferminacion anticipada. Ademas es un equivoco dejar a
criterio y satisfaccion de la entidad afectada el resarcimiento del daiio,
sino que en este aspecto debe estarse a lo probado en el proceso, ya que
facilmente los directivos de la entidad pueden ser los presuntos respon-
sables.

Articulo 17. Reapertura.
Modificado. Se propone el siguiente texto:
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Articulo 17. Reapertura. Cuando después de proferido el auto de
archivo del expediente en la indagacion preliminar o en el proceso de
responsabilidad fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que
acrediten la existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabi-
lidad del gestor fiscal, o se demostrare que la decision se basé en prueba
falsa, procedera la reapertura de la indagacion o del proceso.

Sinembargo, no procedera lareapertura si después de proferido el auto
de archivo, ha operado la caducidad de la accion o la prescripcion de la
responsabilidad fiscal.

El inciso adicionado pretende despejar toda duda respecto a que la
reapertura solo es procedente antes de la operancia de la caducidad o de
la prescripcion, segin el caso; es decir, una vez la accion haya caducado
o la responsabilidad se encuentre prescrita, no es posible reabrir el
proceso. Con ello se les imprime seguridad juridica a las decisiones de las
Contralorias y se les exige una saludable eficacia.

Articulo 18. Grado de consulta.

Igual.

Articulo 19. Muerte del implicado y emplazamiento a herederos.

Igual.

Articulo 20. Reserva y expedicion de copias.

Modificado. Se proponen el siguiente texto:

Articulo 20. Reserva y expedicion de copias. Las diligencias realiza-
das durante la indagacion preliminar y el proceso de responsabilidad
fiscal son reservadas hasta la culminacién de dicho proceso. En conse-
cuencia, hasta no terminarse el proceso de responsabilidad fiscal, ningun
funcionario suministrara informacion, ni expedira copias de piezas
procesales, salvo que las solicite autoridad competente para los asuntos
propios de su competencia.

Quien violare la reserva incurrird en multa de cinco a diez salarios
minimos mensuales, impuesta por la Procuraduria General de la Nacion,
de acuerdo con el procedimiento previsto en el Coédigo Disciplinario
Unico..

Los sujetos procesales tendran derecho a obtener copia de la actuacion
para su uso exclusivo y ejercicio de sus derechos, con la obligacion de
guardar reserva sin necesidad de diligencia especial.

Articulo 21. Traslado a otras autoridades.

Igual.
TITULO II
ACTUACION PROCESAL
CAPITULO
Pruebas
Articulo 22. Necesidad de la prueba.
Igual.
Articulo 23. Prueba para responsabilizar.
Igual.

Articulo 24. Peticion de pruebas.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 24. Peticion de pruebas. El investigado o quien haya rendido
exposicion podra pedir la practica de las pruebas que estime conducentes
o aportarlas.

La denegacion total o parcial de las solicitadas o allegadas debera ser
motivada y notificarse al peticionario; decisién contra la cual proceden
los recursos de reposicion y apelacion.

El cambio propuesto persigue establecer el recurso de apelacion frente
a esta situacion, ya que por su importancia se hace indispensable prever
la posibilidad de una segunda evaluacién ante un funcionario de mayor

jerarquia.
Articulo 25. Libertad de pruebas.
Igual.
Articulo 26. Apreciacion integral de las pruebas.
Igual.
Articulo 27. Prdctica de pruebas.
Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 27. Comision para la prdctica de pruebas. El funcionario
competente podra comisionar para la practica de pruebas a otro funcio-
nario idéneo.

Se modifica el titulo del articulo por ser mas adecuado a su contenido.

Articulo 28. Pruebas trasladadas.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 28. Pruebas trasladadas. Las pruebas obrantes validamente
en un proceso judicial, de responsabilidad fiscal, administrativo o disci-
plinario, podran trasladarse al proceso de responsabilidad fiscal en copia
autenticada y se apreciaran de acuerdo con las reglas preexistentes, segun
la naturaleza de cada medio probatorio.

Los hallazgos encontrados en las auditorias fiscales tendran validez
probatoria dentro del proceso de responsabilidad fiscal siempre que sean
recaudados con el lleno de los requisitos sustanciales de ley. El investi-
gado podra controvertirlos a partir de la exposicion espontanea en la
indagacién preliminar o de la notificacion del auto de apertura del
proceso.

La modificacion consiste en ampliar la oportunidad procesal a partir
delacual el procesado puede controvertir las pruebas halladas, por cuanto
la redaccion anterior restringia, sin razon aparente y con violacion del
debido proceso, tal oportunidad al momento de la comunicacién del auto
de apertura del proceso. La nueva redacciéon hace extensiva dicha
oportunidad incluso en la indagacion preliminar.

Articulo 29. Aseguramiento de las pruebas.

Modificado. Se propone el siguiente texto.

Articulo 29. Aseguramiento de los pruebas. El funcionario de la
Contraloria en ejercicio de las facultades de policia judicial tomara las
medidas que sean necesarias para asegurar que los elementos de prueba
no sean alterados, ocultados o destruidos. Con tal fin podra ordenar entre
otras las siguientes medidas: Disponer vigilancia especial de las perso-
nas, de los muebles o inmuebles, el sellamiento de éstos, la retencion de
medios de transporte, la incautacidon de papeles, libros, documentos o
cualquier otro texto informdtico o magnético.

Se adiciona la palabra “no”, para darle un claro y obvio sentido a la
finalidad del articulo, cuya falta era evidente.

Articulo 30. Pruebas inexistentes.
Igual.
Articulo 31. Visitas especiales.
Igual.
Atrticulo 32. Oportunidad para controvertir las pruebas.
Igual.
CAPITULO I
Impedimentos y recusaciones
Articulo 33. Declaracion de impedimentos.
Igual.
Articulo 34. Causales de impedimento y recusacion.
Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 34. Causales de impedimento y recusacion. Son causales de
impedimento y recusacion para los servidores publicos que ejercen la
accion de responsabilidad fiscal, las establecidas en los Codigos Conten-
cioso Administrativo, de Procedimiento Civil y Procedimiento Penal.

Se adiciona la alusion al Cédigo Contencioso Administrativo, por
cuanto la naturaleza administrativa del proceso de responsabilidad hace
imperante acudir a él en primer término, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 65 del mismo proyecto.

Articulo 35. Procedimiento en caso de impedimento o recusacion.
Igual.

CAPITULO Il

Nulidades

Articulo 36. Causales de nulidad.
Igual.
Articulo 37. Saneamiento de nulidades.
Igual.
Articulo 38. Término para proponer nulidades.
Modificado, Se propone el siguiente texto:

Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podran proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la
respectiva solicitud se precisard la causal invocada y se expondran las
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por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuglva las nulidades procederan los recursos de
reposicion y apelacion.

Esta situacion también debe admitir el recurso de apelacion, razon por
la cual se incluye en el nuevo texto.

. CAPITULO IV
Tramite del proceso

Articulo 39. Indagacibn preliminar.

Igual.

Articulo 40. Apertura dFl proceso de responsabilidad fiscal.

razones que la sustenten. Si:lo se podra formular otra solicitud de nulidad

Igual.
Articulo 41. Requisitos del auto de apertura.
Modificado. Se propdng¢ el siguiente texto:

Articulo 41. Requisitas {el auto de apertura. El auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal debera contener lo siguiente:

1. Competencia del fungionario de conocimiento.
2. Fundamentos de hecho.
3. Fundamentos de dérdcho.

4. Identificacion de la jentidad estatal afectada y de los presuntos
responsables fiscales.

5. Determinacion del ddfio patrimonial al Estado y estimacion de su
cuantia.

6. Decreto de las pruebas que se consideren conducentes y pertinentes.

7. Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales
deberan hacerse efectivas antes de la notificacion del auto de apertura a
los presuntos responsables

8. Solicitud a la entidad|donde el servidor publico esté o haya estado
vinculado, para que ésta infprme sobre el salario devengado para la época
de los hechos, los datos soljre su identidad personal y su Gltima direccion
conocida o registrada; e jgualmente para enterarla del inicio de las
diligencias fiscales.

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decision.

La modificacion consistg en suprimir las frases finales de los numera-
les 4y 7, por ser innecesarigs e inducir a confusion, ala vez que se cambia
la expresion “sueldo” por fsalario” en el numeral 8.

Articulo 42. Garantia de defensa del implicado.
Igual.
Articulo 43. Nombramignto de apoderado de oficio.
Igual.
Articulo 44. Vinculacioph del garante.
Igual.
Articulo 45. Término.
Igual.
Articulo 46. Decision.
Igual.
Articulo 47. Auto de aréhivo.
Igual.
Articulo 48. Auto de i
Igual.

Articulo 49. Notificaci
fiscal.

Igual.

Articulo 50. Traslado.
Igual.

Articulo 51. Decreto y prdctica de pruebas.
Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 51. Decreta y prdctica de pruebas. Vencido el término
anterior, el funcionario conjpetente ordenara mediante auto la practica de
las pruebas solicitadas o %e retara de oficio las que considere pertinentes

utacion de responsabilidad fiscal.

del auto de imputacion de responsabilidad

y conducentes, por un térngino maximo de treinta (30) dias. El auto que
decrete o rechace las prugbjs debera notificarse por estado al dia siguiente
de su expedicion. h

Contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederan los
recursos de reposicion y apelacion; esta ltima se concedera en el efecto
diferido. Los recursos deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, en la forma prevista en el Codigo Contencio-
so Administrativo.

Se modifica para mejorar la redaccion.

Articulo 52. Término para proferir fallo.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 52. Término para proferir fallo. Vencido el término de
traslado y practicadas las pruebas pertinentes, el funcionario competente
proferira decision de fondo, denominada fallo con o sin responsabilidad
fiscal, segun el caso, dentro del término de treinta (30) dias.

La nueva redaccion corrige un error de redaccion que habia quedado
en el texto aprobado en la Comision Quinta.

Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal.
Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario compe-
tente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable
fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la
individualizacién y actuacion cuando menos con culpa leve del gestor
fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente
y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la
cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de
la decision, segun el indice de precios al consumidor certificados por el
DANE para los periodos correspondientes.

Se modifica el articulo para aclarar la redaccion, se cambia la prepo-
sicion “en” por “con”.

Articulo 54. Fallo sin responsabilidad fiscal.

Igual.

Articulo 55. Notificacion del fallo.

Igual.

Articulo 56. Ejecutoriedad de las providencias.

Igual.

Articulo 57. Segunda instancia.

Igual.

TITULO I

CONSECUENCIAS DE LA DECLARACION
DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Articulo 58. Mérito ejecutivo.
Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 58. Mérito ejecutivo. Una vez en firme el fallo con responsa-
bilidad fiscal, prestara mérito ejecutivo contra los responsables fiscales
y sus garantes, el cual se hara efectivo a través de la jurisdiccion coactiva
de las Contralorias.

Se suprime la expresion final, “cuyo proceso sera de unica instancia”,
porque el tema del proceso de cobro coactivo no corresponde a la materia
de la ley que se refiere al proceso de responsabilidad fiscal.

Articulo 59. Impugnacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Igual.

Articulo 60. Boletin de responsables fiscales.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 60. Boletin de responsables fiscales. La Contraloria General
de la Republica publicara con perodicidad trimestral un boletin que
contendra los nombres de las personas naturales o juridicas a quienes se
les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado
y no hayan satisfecho la obligacion contenida en él.

Para efecto de lo anterior, las contralorias territoriales deberan infor-
mar a la Contraloria General de la Republica, en la forma y términos que
esta establezca, la relacion de las personas a quienes se les haya dictado
fallo con responsabilidad fiscal, asi como de las que hubieren acreditado
el pago correspondiente, de los fallos que hubieren sido anulados por la
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo y de las revocaciones
directas que hayan proferido, para incluir o retirar sus nombres del
boletin, segin el caso. El incumplimiento de esta obligacion sera causal
de mala conducta.

Los representantes legales, asi como los nominadores y demas funcio-
narios competentes, deberan abstenerse de nombrar, dar posesion o
celebrar cualquier tipo de contrato con quienes aparezcan en el boletin de
responsables, so pena de incurrir en causal de mala conducta, en concor-
dancia con lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 190 de 1995. Para
cumplir con esta obligacion, en el evento de no contar con esta publica-
cion, los servidores publicos consultaran a la Contraloria General de la
Republica sobre la inclusion de los futuros funcionarios o contratistas en
el boletin.

La modificacion busca corregir un pequefio gazapo que habia pasado
inadvertido anteriormente en la frase inicial del segundo inciso: “para
efecto de los anterior” se cambia por “para efecto de lo anterior”.

Articulo 61. Caducidad del contrato estatal.

[gual.

TITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 62. Aplicacion extensiva.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 62. Aplicacion extensiva. El procedimiento establecido en la
presente ley para el ejercicio de la vigilancia fiscal de las Contralorias, le
sera aplicable a la Auditoria General de la Republica en sus...

Se titula el articulo y se modifica su redaccion para mejor compren-
sion y aplicacion de su texto.

Articulo 63. Control fiscal excepcional.

Igual.

Articulo 64. Delegacion.

-Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 64. Delegacion. Para establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, los contralores podran delegar esta atribucion
en las dependencias que, de acuerdo con la organizacion y funcionamien-
to de la entidad, existan, se creen o se modifiquen, para tal efecto. Entodo
caso, los contralores podran conocer de los recursos de apelacion que se
interpongan contra los actos de los delegatarios.

El inciso adicionado busca solucionar un problema que surgiria con la
expedicion de la nueva ley. En efecto, debido a que el proyecto de ley
contempla la fusion de las etapas de investigacion y juicio fiscal y la
actual estructura organica de las Contralorias esta disefiada conforme a
dicha division, al desaparecer las etapas, se produciria una desarticula-
cion entre la estructura de los 6rganos de control y las nuevas funciones.
Esta situacion es lo que el articulo que se propone quiere enmendar.

Articulo 65. Constitucion en parte civil.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 65. Constitucion en parte civil. Los contralores, por si
mismos o por intermedio de sus apoderados, podran constituirse en parte
civil dentro de los procesos penales que se adelanten por delitos que
atenten contra intereses patrimoniales del Estado, tales como, enriqueci-
miento ilicito de servidores publicos, peculado, interés ilicito en la
celebracion de contratos, contrato celebrado sin requisitos legales, deli-
tos contra el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado, siempre y
cuando la entidad directamente afectada no cumpliere con esta obliga-
cion, segun lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

Las entidades que se constituyan en parte civil deberan informar a las
contralorias respectivas de su gestion y resultados.

Paragrafo. La parte civil al solicitar el embargo de bienes como
medida preventiva no prestara caucion.

Las modificaciones

Articulo 66. Remision a otras fuentes normativas.

Igual.

Articulo 67. Actuaciones en tramite.

Modificado. Se propone el siguiente texto:

Articulo 67. Actuaciones en tramite. En los procesos de responsabili-
dad fiscal, que al entrar en vigencia la presente ley, se hubiere proferido

auto de apertura a juicio fiscal o se encuentren en la etapa de juicio fiscal,
continuaran su tramite hasta el fallo definitivo de conformidad con el
procedimiento regulado en la Ley 42 de 1993. En los demas procesos, el
tramite se adecuara a lo previsto en la presente ley.

En todo caso, los términos que hubieren empezado a correr y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren en curso, se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacion.

La nueva redaccion pretende establecer en materia de aplicacion de la
nueva ley, un tratamiento diferencial para los procesos que se hallen en
la etapa de investigacion respecto a los de la etapa de juicio. A estos
altimos se les seguiria aplicando la Ley 42 de 1993, por cuanto estan muy
cercanos de concluir. No sucede lo mismo con los procesos en la etapa de
investigacion, que apenas estarian iniciando, por cuanto entre una etapa
y otra suelen transcurrir incluso afios, lo cual demoraria en la practica la
aplicacion del nuevo procedimiento que pretende imprimirles agilidad,
eficacia y celeridad a la actuacion de los 6rganos de control fiscal.

Sin embargo, siguiendo lo establecido por el articulo 40 de la Ley 153
de 1887 se prevé que los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacion.

Articulo 68. Derogatoria.

Igual.
Articulo 69. Vigencia.
Igual.
IV
Proposicion

Con base en las anteriores consideraciones, solicito a los honorables
Senadores de la plenaria del Senado de la Republica, dar segundo debate
al Proyecto de ley numero 162 de 1999 Senado, 25 de 1998 Camara, por
la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de las Contralorias, con las modificaciones propuestas
en el respectivo pliego de modificaciones:

De los honorables Senadores:

Amylkar Acosta Medina,
Senador de la Republica,
Ponente del Proyecto de ley nimero 162 de 1999 de Senado.
Santa Fe de Bogota, D. C., 8 de junio de 2000.
PROPUESTA DE TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 162 DE 1999 SENADO,
25 DE 1998 CAMARA
Para segundo debate en plenaria del Senado, por la cual
se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de las Contralorias.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
138 8 0 0 A0 |
ASPECTOS GENERALES

Articulo 1°. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal
0 con ocasion de €sta, causen por accion u omision y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Articulo 2°. Principios Orientadores de la Accion Fiscal. En el
gjercicio de la accion de responsabilidad fiscal se garantizara el debido
proceso y su tramite se adelantara con sujecion a los principios estable-
cidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y a los
contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 3°. Gestién Fiscal. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enaje-
nacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los
bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus
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rentas en orden a cumpliﬁ'los fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad| transparencia, publicidad y valoracién de los
costos ambientales. |

Articulo 4°. Objeto de |a Responsabilidad Fiscal. La responsabilidad
fiscal tiene por objeto e resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico comojconsecuencia de la conducta culposa o dolosa
de quienes realizan gestioh fiscal, mediante el pago de unaindemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal.

Para el establecimi¢n!o de responsabilidad fiscal en cada caso, se

tendra en cuenta el cumpljmiento de los principios rectores de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal.

Paragrafo 1°. La respo sablhdad fiscal es autonoma e independiente y
se entiende sin perjuicio fle cualquier otra clase de responsabilidad.

Paragrafo 2°. El grand'i de culpa a partir del cual se podra establecer
responsabilidad fiscal setd el de la culpa leve.

Articulo 50. Elementok de la Responsabilidad Fiscal. La responsabi-
lidad fiscal estara integrafla por los siguientes elementos:

— Un hecho culposo ¢ doloso atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

— Un daiio patrimonia) al Estado.
— Un nexo causal entrg los dos elementos anteriores.

Articulo 6°. Dafio Pafyrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se
entiende por dafio patrim@nial al Estado la lesion del patnmomo publlco
representada en el menogjcabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pér-
dida, uso indebido o detefrioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, |ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no sejaplique al cumplimiento de los cometidos y de
los fines esenciales del Egtado, particularizados por el objetivo funcional
y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralori

Dicho dafio podra ocagionarse por accion u omision de los servidores
publicos o por la persang natural o juridica de derecho privado, que en
forma dolosa o culposa fjroduzcan directamente o contribuyan al detri-
mento al patrimonio pibjico.

Articulo 7°. Pérdida,|Dario o Deterioro de Bienes. En los casos de
pérdida, dafio o deteriprp por causas distintas al desgaste natural que
sufren las cosas, de bienss en servicio o inservibles no dados de baja,
unicamente procedera dgrivacion de responsabilidad fiscal cuando el
hecho tenga relacion direfita con el ejercicio de actos propios de la gestion
fiscal por parte de los pre¢suntos responsables.

En los demés evento} de pérdida, dafio o deterioro de este tipo de
bienes, el resarcimiento {le los perjuicios causados al erario procedera
como sancion accesoriaja la principal que se imponga dentro de los
procesos disciplinarios que se adelanten por tales conductas o como
consecuencia civil derivada de lacomision de hechos punibles, segiin que
los hechos que originargn su ocurrencia correspondan a las faltas que
sobre guarda y custodid de los bienes estatales establece el Codigo
Disciplinario Unico o p los delitos tipificados en la legislacion penal.

Articulo 8°. Iniciacidn del Proceso. El proceso de responsabilidad
fiscal podra iniciarse de foficio, como consecuencia dei ejercicio de los
sistemas de control fischl por parte de las propias contralorias, de la
solicitud que en tal sentido formulen las entidades vigiladas o de, las
denuncias o quejas preszntadas por cualquier persona u organizacion
ciudadana, en especial ppr las veedurias ciudadanas de que trata la Ley
563 de 2000. ‘

Articulo 9°. Caducldyid y Prescripcion. La accion fiscal caducara si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del
dafio al patrimonio platjlico, no se ha proferido auto de apertura de
investigacion fiscal. Estq término empezara a contarse para los hechos o
actos instantaneos desdelel dia de su realizacion, y para los complejos, de
tracto sucesivo, de cargc er permanente o continuado desde la del Gltimo
hecho o acto. |

La responsablhdadl f{scal prescribira en cinco (5) afios, contados a
partir del auto de apertfira de investigacion fiscal, si dentro de dicho

Vi

término no se ha dictado providencia en firme que declare la responsabi-
lidad fiscal.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la
reparacion de la totalidad del detrimento y demds perjuicios que haya
sufrido la administracion, a través de la accidn civil en el proceso penal,
que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respec-
tiva entidad pablica. En estos casos, la accion y la responsabilidad se
extinguiran en los términos previstos para la accion civil.

Articulo 10. Policia Judicial. Los servidores de las contralorias que
realicen funciones de investigacion o de indagacion, o que estén comisio-
nados para la practica de pruebas en el proceso de responsabilidad fiscal,
tienen el caracter de autoridad de policia judicial.

Para este efecto, ademas de las funciones previstas en el Codigo de
Procedimiento Penal, tendrén las siguientes:

1. Adelantar oficiosamente las indagaciones preliminares que se
requieran por hechos relacionados contra los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Coordinar sus actuaciones con las de la Fiscalia General de la
Nacidn.

3. Solicitar informacion a entidades oficiales o particulares en procura
de datos que interesen para solicitar la iniciacion del proceso de respon-
sabilidad fiscal o para las indagaciones o investigaciones en tramite,
inclusive para lograr la identificacion de bienes de las personas compro-
metidas en los hechos generadores de dafio patrimonial al Estado, sin que
al respecto les sea oponible reserva alguna.

4. Denunciar bienes de los presuntos responsables ante las autoridades
judiciales, para que se tomen las medidas cautelares correspondientes, sin
necesidad de prestar caucion.

Paragrafo. En ejercicio de sus funciones, los servidores de los organis-
mos de control fiscal a que se refiere este articulo podran exigir la
colaboracion de las autoridades de todo orden.

Articulo 11. Grupos Interinstitucionales de Investigacion. Las
Contralorias, la Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de
laNacion, las personerias y las entidades de control de la administracion,
podran establecer con caracter temporal y de manera conjunta, grupos
especiales de trabajo para adelantar investigaciones que permitan realizar
lavigilancia integral del manejo de los bienes y fondos publicos, asi como
las actuaciones de los servidores publicos.

Las pruebas practicadas por estos grupos especiales de trabajo tendran
plena validez para los respectivos procesos fiscales, penales, disciplina-
rios y administrativos.

Articulo 12. Medidas Cautelares. En cualquier momento del proceso
de responsabilidad fiscal se podran decretar medidas cautelares sobre los
bienes de la persona presuntamente responsable de un detrimento al
patrimonio publico, por un monto suficiente para amparar el pago del
posible desmedro al erario, sin que el funcionario que las ordene tenga
que prestar caucion. Este ultimo respondera por los perjuicios que se
causen en el evento de haber obrado con temeridad o mala fe.

Las medidas cautelares decretadas se extenderan y tendran vigencia
hasta la culminacion del proceso de cobro coactivo, en el evento de
emitirse fallo con responsabilidad fiscal.

Se ordenara el desembargo de bienes cuando habiendo sido decretada
la medida cautelar se profiera auto de archivo o fallo sin responsabilidad
fiscal, caso en el cual la Contraloria procedera a ordenarlo en la misma
providencia. También se podra solicitar el desembargo al organo
fiscalizador, en cualquier momento del proceso o cuando el acto que
establecid la responsabilidad se encuentre demandado ante el tribunal
competente, siempre que exista previa constitucion de garantia real,
bancaria o expedida por una compaiiia de seguros, suficiente para
amparar el pago del presunto detrimento y aprobada por quien decreté la
medida.

Paragrafo. Cuando se hubieren decretado medidas cautelares dentro
del proceso de jurisdiccién coactiva y el deudor demuestre que se ha
admitido demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no podran ser levantadas
hasta tanto no se preste garantia bancaria o de compaiiia de seguros, por
el valor adeudado maés los intereses moratorios.



GACETA DEL CONGRESO 197

Viernes 9 de junio de 2000

Pagina 9

Articulo 13. Suspension de Términos. El computo de los términos
previstos en la presente ley se suspendera en los eventos de fuerza
mayor o caso fortuito, o por la tramitacion de una declaracion de
impedimento o recusacion. En tales casos, tanto la suspensiéon como
la reanudacion de los términos se ordenara mediante auto de tramite,
que se notificara por estado al dia siguiente y contra el cual no procede
recurso alguno.

Articulo 14. Unidad Procesaly Conexidad. Por cada hecho generador
de responsabilidad fiscal se adelantard una sola actuacion procesal,
cualquiera sea el numero de implicados; si se estuviere adelantando mas
de una actuacion por el mismo asunto, se dispondra mediante auto de
tramite la agregacion de las diligencias a aquellas que se encuentren mas
adelantadas. Los hechos conexos st investigaran y decidiran conjunta-
mente.

Articulo 15. Acumulacion de Procesos. Habra lugar a la acumulacion
de procesos a partir de la notificacion del auto de imputacion de respon-
sabilidad fiscal y siempre que no se haya proferido fallo de primera o
Unica instancia, de oficio o a solicitud del sujeto procesal, cuando contra
una misma persona se estuvieren adelantando dos o més procesos,
aunque en ellos figuren otros implicados y siempre que se trate de la
misma entidad afectada, o cuando se trate de dos o mas procesos por
hechos conexos que no se hubieren investigado conjuntamente.

Contra la decision de negar la acumulacion procede el recurso de
reposicion.

Articulo 16. Cesacion de la accion fiscal. En cualquier estado de la
indagacion preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procederéa
el archivo del expediente cuando se establezca que la accion fiscal no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion, cuando se demuestre que el hecho no existié o que no es
constitutivo de dafio patrimonial al Estado o no comporta el ejercicio de
accion fiscal, o se acredite la operancia de una causal eximente de
responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dafio investigado ha
sido resarcido totalmente.

Articulo 17. Reapertura. Cuando después de proferido el auto de
archivo del expediente en la indagacion preliminar o en el proceso de
responsabilidad fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas prucbas que
acrediten la existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabi-
lidad del gestor fiscal, o se demostrare que la decision se baso en prueba
falsa, procedera la reapertura de la indagacion o del proceso.

Sinembargo, no procedera la reapertura si después de proferido el auto
de archivo, ha operado la caducidad de la accion o la prescripcion de la
responsabilidad fiscal.

Articulo 18. Grado de Consulta. Se establece el grado de consulta en
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos
y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de
archivo o cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la
decision, deberéa enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes
a su superior funcional o jerarquico, segtin la estructura y manual de dicho
organo fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se
hubiere proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o
auto materia de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad discipli-
naria del funcionario moroso.

Articulo 19. Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En
el evento en que sobrevenga la muerte del presunto responsable fiscal
antes de proferirse fallo con responsabilidad fiscal debidamente
ejecutoriado, se citaran y emplazaran a sus herederos con quienes se
seguira el tramite del proceso y quienes responderan hasta concurrencia
con su participacion en la sucesion.

Articulo 20. Reserva y Expedicion de Copias. Las diligencias realiza-
das durante la indagacion preliminar y el proceso de responsabilidad
fiscal son reservadas hasta la culminacién de dicho proceso. En conse-
cuencia, hasta no terminarse el proceso de responsabilidad fiscal, ningan
funcionario suministrard informacién, ni expedira copias de piezas
procesales, salvo que las solicite autoridad competente para los asuntos
propios de su competencia.

Quien violare la reserva incurrird en multa de cinco a diez salarios
minimos mensuales, impuesta por la Procuraduria General de la Nacion,
de acuerdo al procedimiento previsto en el Cédigo Disciplinario Unico.

Los sujetos procesales tendran derecho a obtener copia de la actuacion
para su uso exclusivo y ejercicio de sus derechos, con la obligacion de
guardar reserva sin necesidad de diligencia especial.

Articulo 21. Traslado a otras autoridades. Si con ocasion del adelan-
tamiento de los procesos de que trata la presente ley se advierte la
comision de hechos punibles o faltas disciplinarias, el funcionario
competente debera dar aviso en forma inmediata a las autoridades
correspondientes.

TITULOII
ACTUACION PROCESAL
CAPITULO |
Pruebas

Articulo 22. Necesidad de la Prueba. Toda providencia dictada en el
proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente
producidas y allegadas o aportadas al proceso.

Articulo 23. Prueba para Responsabilizar. E! fallo con responsabili-
dad fiscal solo procedera cuando obre prueba que conduzca a la certeza
del dafio patrimonial vy de la responsabilidad del investigado.

Articulo 24. Peticion de Pruebas. El investigado o quien haya rendido
exposicion podra pedir la practica de las pruebas que estime conducentes
o0 aportarlas.

La denegacion total o parcial de las solicitadas o allegadas debera ser
motivada y notificarse al peticionario; decision contra la cual proceden
los recursos de reposicion y apelacion.

Articulo 25. Libertad de Pruebas. El dafio patrimonial al Estado y la
responsabilidad del investigado podran demostrarse con cualquiera de
los medios de prueba Iegalmente reconocidos.

Articulo 26. Apreciacion Integral de las Pruebas. Las pruebas debe-
ran apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y
la persuasion racional.

Articulo 27. Comision para la Practica de pruebas. El funcionario
competente podra comisionar para la practica de pruebas a otro funcio-
nario idéneo.

Articulo 28. Pruebas Trasladadas. Las pruebas obrantes validamente
en un proceso judicial, de responsabilidad fiscal, administrativo o disci-
plinario, podran trasladarse al proceso de responsabilidad fiscal en copia
autenticada y se apreciaran de acuerdo con las reglas preexistentes, segun
la naturaleza de cada medio probatorio.

Los hallazgos encontrados en las auditorias fiscales tendran validez
probatoria dentro del proceso de responsabilidad fiscal siempre que sean
recaudados con el lleno de los requisitos sustanciales de ley. El investi-
gado podra controvertirlos a partir de la exposicion espontanea en la
indagacion preliminar o de la notificacion del auto de apertura del
proceso.

Articulo 29. Aseguramiento de las Pruebas. El funcionario de la
Contraloria en ejercicio de las facultades de policia judicial tomara las
medidas que sean necesarias para asegurar que los elementos de prueba
no sean alterados, ocultados o destruidos. Con tal fin podra ordenar entre
otras las siguientes medidas: Disponer vigilancia especial de las perso-
nas, de los muebles o inmuebles, el sellamiento de éstos, la retencion de
medios de transporte, la incautacion de papeles, libros, documentos o
cualquier otro texto informatico o magnético.

Articulo 30. Pruebas Inexistentes. Las pruebas recaudadas sin el lleno
de las formalidades sustanciales o en forma tal que afecten los derechos
fundamentales del investigado, se tendran como inexistentes.

Articulo 31. Visitas especiales. En la practica de visitas especiales,
el funcionario investigador procederid a examinar y reconocer los
documentos, hechos y demas circunstancias relacionadas con el
objeto de la diligencia y simultaneamente ir& extendiendo la corres-
pondiente acta, en la cual anotara pormenorizadamente los documen-
tos, hechos o circunstancias examinados y las manifestaciones que
bajo la gravedad del juramento hagan sobre ellos las personas que
intervengan en la diligencia.
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Cuando lo estime necegario, el investigador podra tomar declaracio-
nes juramentadas a las personas que intervengan en la diligencia y
solicitar documentos autefiticados, segin los casos, para incorporarlos al
informativo.

Articulo 32. Oportunidad para controvertir las pruebas. El investiga-
do podra controvertir las pruebas a partir de la exposicion espontanea en
la indagacion preliminar, ¢ a partir de la notificacion del auto de apertura
del proceso de responsabjlidad fiscal.

CAPITULO 2
Impedimentos y recusaciones

Articulo 33. Declaracton de impedimentos. Los servidores publicos
que conozcan de proceso} de responsabilidad fiscal en quienes concurra
alguna causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existericia de la misma.

Articuio 34. Causales de impedimento y recusacion. Son causales de
impedimento y recusacion para los servidores publicos que ejercen la
accion de responsabilidad|fiscal, las establecidas en los Codigos Conten-
cioso Administrativo, de }Procedimiento Civil y Procedimiento Penal.

Articulo 35. Procedimlento en caso de impedimento o recusacion. El
funcionario impedido o refusado pasara el proceso a su superior jerarqui-
co o funcional, segin el caso, fundamentando y sefialando la causal
existente y si fuere posiblk aportara las pruebas pertinentes, a fin de que
el superior decida de planp si acepta el impedimento o la recusaciéon y en
caso afirmativo a quien halde corresponder su conocimiento o quien habra
de sustituir al funcionaric| impedido o recusado.

Cuando haya dos o mag funcionarios competentes para conocer de un
mismo asunto y uno de ellos se declare impedido o acepte la recusacion,
pasara el proceso al sighiente, quien si acepta la causal avocaré el
conocimiento. En casa dontrario, lo remitira al superior jerarquico o
funcional, segun el caso, para que resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento o recusaciop.

CAPITULO 3
Nulidades

Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el
proceso de responsabilidafd fiscal la falta de competencia del funcionario
para conocer y fallar; la violacion del derecho de defensa del implicado;
o la comprobada existenc|a de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso. La nulidad sera decretada por el funcionario de conoci-
miento del proceso.

Articulo 37. Saneamiefito de nulidades. En cualquier etapa del proce-
so en que el funcionarig advierta que existe alguna de las causales
previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo
actuado desde el momentp en que se presento la causal y ordenara que se
reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se
subsane lo afectado. Las pruebas practicadas legalmente conservaran su
plena validez.

Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podran proponerse
causales de nulidad hast{ antes de proferirse el fallo definitivo. En la
respectiva solicitud se precisara la causal invocada y se expondran las
razones que la sustenten. $olo se podra formular otra solicitud de nulidad
por la misma causal por lechos posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades procederan los recursos de
reposicion y apelacion.

CAPITULO 4
ramite del proceso

Articulo 39. Indagac|on preliminar. Si no existe certeza sobre la
ocurrencia del hecho, la ¢ausacion del dafio patrimonial con ocasion de
su acaecimiento, la entiddd afectada y la determinacion de los presuntos
responsables, podra ordgnarse indagacion preliminar por un término
méximo de seis (6) mese}, al cabo de los cuales solamente procedera el
archivo de las diligencia$ o la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal.

La indagacion prelimihar tendra por objeto: verificar la competencia
del 6rgano fiscalizador, 14 ocurrencia de la conducta determinando si ésta
es constitutiva de dafio |patrimonial al Estado, determinar la entidad
afectada e identificar'a|los servidores publicos y/o a los particulares que
hayan causado o intervenido en dicho detrimento.

Articulo 40. Apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Cuando
de la indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de
cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre estable-
cida la existencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre
los posibles autores del mismo, el funcionario competente ordenara la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.

En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables
fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccidn, debera
notificarles el auto de tramite que ordene la apertura del proceso. Contra
este auto no procede recurso alguno.

Paragrafo. Si con posterioridad a la practica de cualquier sistema de
control fiscal cuyos resultados arrojaren dictamen satisfactorio, aparecieren
pruebas de operaciones fraudulentas o irregulares relacionadas con la
gestion fiscal analizada, se desatendera el dictamen emitido y se iniciara
el proceso de responsabilidad fiscal.

Articulo 41. Requisitos del auto de apertura. El auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal debera contener lo siguiente:

1. Competencia del funcionario de conocimiento.
2. Fundamentos de hecho.
3. Fundamentos de derecho.

4. Identificacion de la entidad estatal afectada y de los presuntos
responsables fiscales.

5. Determinacion del dafio patrimonial al Estado y estimacion de su
cuantia.

6. Decreto de las pruebas que se consideren conducentes y pertinentes.

7. Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales
deberan hacerse efectivas antes de la notificacion del auto de apertura a
los presuntos responsables.

8. Solicitud a la entidad donde el servidor publico esté o haya estado
vinculado, para que ésta informe sobre el salario devengado para la época
de los hechos, los datos sobre su identidad personal y su tltima direccion
conocida o registrada; e igualmente para enterarla del inicio de las
diligencias fiscales.

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decision.

Articulo 42. Garantia de defensa del implicado. Quien tenga conoci-
miento de la existencia de indagacion preliminar o de proceso de
responsabilidad fiscal en su contra y antes de que se le formule auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, podra solicitar al correspondiente
funcionario que le reciba exposicion libre y espontanea.

Entodo caso, no podra dictarse auto de imputacion de responsabilidad
fiscal si el presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro
del proceso en exposicion libre y espontanea o no estéa representado por
un apoderado de oficio si no comparecio a la diligencia o no pudo ser
localizado. El implicado podra designar un abogado para que lo asista en
la diligencia y lo represente durante el proceso, y asi se le hara saber, sin
que la falta de apoderado constituya causal que invalide lo actuado,
cuando el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal le hubiere
sido notificado.

Articulo 43. Nombramiento de apoderado de oficio. Si el implicado no
puede ser localizado o citado no comparece a rendir la version, se le
nombrara apoderado de oficio con quien se continuara el tramite del
proceso.

Para este efecto podran designarse miembros de los consultorios
juridicos de las facultades de derecho legalmente reconocidas o de las
listas de los abogados inscritos en las listas de auxiliares de la justicia
conforme a la ley, quienes no podran negarse a cumplir con este mandato
so pena de incurrir en las sanciones legales correspondientes.

Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsa-
ble, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la
compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en
cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal
implicado.

La vinculaciéon se surtira mediante la comunicacién del auto de
apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por
éste, conda indicacion del motivo de procedencia de aquélla.
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Articulo 45. Término. El término para adelantar estas diligencias sera
de tres (3) meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando las
circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado.

Articulo 46. Decision. Vencido el término anterior, se procedera al
archivo del proceso o a dictar auto de imputacion de responsabilidad
fiscal, mediante providencia motivada, segtn sea el caso.

Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal
excluyente de responsabilidad, se demuestre que la accién no podia
iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion
de la misma.

Articulo 48. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcio-
nario competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal
cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimo-
nio econémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cual-
quier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados.

El auto de imputacion debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad
afectada y de la compaiiia aseguradora, del numero de pdliza y del valor
asegurado.

2. La indicacion y valoracion de las pruebas practicadas.

3. Laacreditacion de los elementos constitutivos de laresponsabilidad
fiscal.

Articulo 49. Notificacion del auto de imputacion de responsabilidad
fiscal. El auto de imputacion de responsabilidad fiscal se notificara a los
presuntos responsables o a sus apoderados si los tuvieren y a la compafiia
de seguros si la hubiere, en la forma y términos establecidos en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Si la providencia no se hubiere podido notificar personalmente a los
implicados que no estén representados por apoderado, surtida la notifica-
cién por edicto se les designara apoderado de oficio, con quien se
continuard el tramite del proceso. Para estos efectos, se aplicara lo
dispuesto en el articulo 43.

Articulo 50. Traslado. Los presuntos responsables fiscales dispon-
dran de un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion personal del auto de imputacion o de la desfijacion del
edicto para presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones
efectuadas en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se pretendan
hacer valer. Durante este término el expediente permanecera disponible
en la Secretaria.

Articulo 51. Decreto y prdctica de pruebas. Vencido el término
anterior, el funcionario competente ordenara mediante auto la practica de
las pruebas solicitadas o decretara de oficio las que considere pertinentes
y conducentes, por un término maximo de treinta (30) dias. El auto que
decrete o rechace las pruebas debera notificarse por estado al dia siguiente
de su expedicion.

Contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederan los
recursos de reposicion y apelacidn; esta ultima se concedera en el efecto
diferido. Los recursos deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, en la forma prevista en el Cédigo Contencio-
so Administrativo. :

Articulo 52. Término para proferir fallo. Vencido el término de
traslado y practicadas las pruebas pertinentes, el funcionario competente
proferira decision de fondo, denominada fallo con o sin responsabilidad
fiscal, segiin el caso, dentro del término de treinta (30) dias.

Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario compe-
tente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable
fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la
individualizacién y actuacidon cuando menos en culpa leve del gestor
fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente
y el dafio ocasionado al erario, y como ¢onsecuencia se establezca la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la
cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de
la decision, segun el indice de precios al consumidor certificados por el
DANE para los periodos correspondientes.

Articulo 54. Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario compe-
tente proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtuen las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca
a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la respon-
sabilidad fiscal.

Articulo 55. Notificacion del fallo. La providencia que decida el
proceso de responsabilidad fiscal se notificara en la forma y términos que
establece el Codigo Contencioso Administrativo y contra ella proceden
los recursos alli sefialados, interpuestos y debidamente sustentados por
quienes tengan interés juridico, ante los funcionarios competentes.

Articulo 56. Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias
quedaran ejecutoriadas:

1. Cuando contra ellas no proceda ninglin recurso.

2. Cinco (5) dias héabiles después de la tltima notificacion, cuando no
se interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos.

3. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

Articulo 57. Segunda instancia. Recibido el proceso, el funcionario de
segunda instancia debera decidir dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes.’

El funcionario de segundainstancia podra decretar de oficio la practica
de las pruebas que considere necesarias para decidir la apelacién, por un
término maximo de diez (10) dias habiles, libres de distancia, pudiendo
comisionar para su practica.

TITULO Il

CONSECUENCIAS DE LA DECLARACION
DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Articulo 58. Mérito ejecutivo. Una vez en firme el fallo con responsa-
bilidad fiscal, prestara mérito ejecutivo contra los responsables fiscales
y sus garantes, el cual se hard efectivo a través de la jurisdiccidn coactiva
de las Contralorias.

Articulo 59. Impugnacion ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. En materia del proceso de responsabilidad fiscal, sola-
mente serd demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso administra-
tivo el acto administrativo con el cual termina el proceso, una vez se
encuentre en firme.

Articulo 60. Boletin de responsables fiscales. La Contraloria General
de la Republica publicara con periodicidad trimestral un boletin que
contendra los nombres de las personas naturales o juridicas a quienes se
les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado
y no hayan satisfecho la obligacion contenida en él.

Para efecto de lo anterior, las contralorias territoriales deberan infor-
mar a la Contraloria General de la Republica, en la forma y términos que
ésta establezca, la relacion de las personas a quienes se les haya dictado
fallo con responsabilidad fiscal, asi como de las que hubieren acreditado
el pago correspondiente, de los fallos que hubieren sido anulados por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y de las revocaciones
directas que hayan proferido, para incluir o retirar sus nombres del
boletin, segtin el caso. El incumplimiento de esta obligacién sera causal
de mala conducta.

Losrepresentaites legales, asi como los nominadores y demas funcio-
narios competentes, deberdn abstenerse de nombrar, dar posesion o
celebrar cualquier tipo de contrato con quienes aparezcan en el boletin de
responsables, so pena de incurrir en causal de mala conducta, en concor-
dancia con lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 190 de 1995. Para
cumplir con esta obligacion, en el evento de no contar con esta publica-
cion, los servidores publicos consultaran a la Contraloria General de la
Republica sobre la inclusién de los futuros funcionarios o contratistas en
el boletin.

Articulo 61. Caducidad del contrato estatal. Cuando en un proceso de
responsabilidad fiscal un contratista sea declarado responsable, las
contralorias solicitaran a la autoridad administrativa correspondiente que
declare la caducidad del contrato siempre que no haya expirado el plazo
para su ejecucion y no se encuentre liquidado.
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TITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 62. Aplicacjon extensiva. El procedimiento establecido en la
presente ley para el ejerticio de la vigilancia fiscal de las Contralorias, le
sera aplicable a la Audjtoria General de la Republica.

- Articulo 63. Control fiscal excepcional. La Contraloria General de la
Republica tiene competencia prevalente para adelantar hasta su culmina-
cion los procesos de regponsabilidad fiscal que se originen como conse-
cuencia del ejercicio dela facultad excepcional de control establecida en
el articulo 267 de la Canstitucion Politica.

Articulo 64. Delegacion. Para establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fisgal los contralores podran delegar esta atribucion
en las dependencias que, de acuerdo con la organizacion y funcionamien-
to de la entidad, existan| se creen o se modifiquen, para tal efecto. En todo
caso, los contralores padran conocer de los recursos de apelacion que se
interpongan contra los pctos de los delegatarios.

Articulo 65. Constjtucion en parte civil. Los contralores, por si
mismos o por intermedjo de sus apoderados, podrén constituirse en parte
civil dentro de los procesos penales que se adelanten por delitos que
atenten contra intereses patrimoniales del Estado, tales como, enriqueci-
miento ilicito de servjdores publicos, peculado, interés ilicito en la
celebracion de contratqs, contrato celebrado sin requisitos legales, deli-
tos contra el patrimonig que recaigan sobre bienes del Estado, siempre y
cuando la entidad dire¢tamente afectada no cumpliere con esta obliga-
cion, segun lo dispuestp por el articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

Las entidades que s¢ constituyan en parte civil deberan informar a las
contralorias respectivas de su gestion y resultados.

Paragrafo. La parte givil al solicitar el embargo de bienes como medida
preventiva no prestara caucion.

Articulo 66. Remision a otras fuentes normativas. En los aspectos no
previstos en la presentelley se aplicaran, en su orden, las disposiciones del
Cddigo Contencioso Administrativo, el Cédigo de Procedimiento Civil
y el Cddigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la
naturaleza del proceso|de responsabilidad fiscal.

En materia de policia judicial, se aplicaran las disposiciones del
Codigo de Procedimie[nto Penal.

Articulo 66. Actuaclones en tramite. En los procesos de responsabili-
dad fiscal, que al entral en vigencia la presente ley, se hubiere proferido
auto de apertura a Julclo fiscal o se encuentren en la etapa de juicio fiscal,
continuaran su tramlta hasta el fallo definitivo de conformidad con el
procedimiento reguladp enla Ley 42 de 1993. En los demas procesos, €l
tramite se adecuara a 1o previsto en la presente ley.

En todo caso, los términos que hubieren empezado a correr y las
actuaciones y diligenci'as que ya estuvieren en curso, se regiran por la ley
vigente al tiempo de sd iniciacion,

Articulo 67. Derogatoria. Deroganse los articulos 72 a 89 y el
paragrafo del articulo 95 de la Ley 42 de 1993.

Articulo 68. Vigencja. La presente ley rige a partir de su publicacion.
Amylkar Acosta Medina,
Senador de la Republica
Ponente del Proyecto de ley niimero 162 de 1999 de Senado.
TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 162
DE 1999 SENADO, 25 DE 1998 CAMARA
Aprobado en Comision Quinta Constitucional Permanente
del honorable Senado de la Republica, por la cual se establece
el tramite de los progesos de responsabilidad fiscal de competencia
de las Contralorias.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
ST RO ]

ASPECTOS GENERALES
Articulo 1°. Definirion. El proceso de responsabilidad fiscal es el
conjunto de actuacionds administrativas adelantadas por las Contralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los parti¢ulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal

o con ocasion de ésta, fausen por accion u omision y en forma dolosa o
culposa un dafio al pagrimonio del Estado.

Articulo 2°. Principios orientadores de laaccion fiscal. En el ejercicio
de la accion de responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso y
su tramite se adelantara con sujecion a los principios establecidos en los
articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el
Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 3°. Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enaje-
nacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los
bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los
costos ambientales.

Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad
fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta antijuridica de
quienes realizan gestion fiscal, mediante el pago de una indemnizaciéon
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal.

Paragrafo 1°. La responsabilidad fiscal es autonoma ¢ independiente
y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

Paragrafo 2°. El grado de culpa a partir del cual se podra establecer
responsabilidad fiscal sera el de la culpa leve.

Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabili-
dad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

— Un hecho culposo o doloso atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

— Un dafio patrimonial al Estado. -
— Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se
entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de
los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional
y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en
forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detri-
mento al patrimonio publico.

Articulo 7°. Pérdida, dafio o deterioro de bienes. En los casos de
pérdida, dafio o deterioro por causas distintas al desgaste natural que
sufren las cosas, de bienes en servicio o inservibles no dados de baja,
unicamente procedera derivacion de responsabilidad fiscal cuando el
hecho tengarelacion directa con el ejercicio de actos propios de la gestion
fiscal por parte de los presuntos responsables.

En los demas eventos de pérdida, dafio o deterioro de este tipo de
bienes, el resarcimiento de los perjuicios causados al erario procedera
como sancién accesoria a la principal que se imponga dentro de los
procesos disciplinarios que se adelanten por tales conductas o como
consecuencia civil derivada de la comision de hechos punibles, segtin que
los hechos que originaron su ocurrencia correspondan a las faltas que
sobre guarda y custodia de los bienes estatales establece el Codigo
Disciplinario Unico o a los delitos tipificados en la legislacion penal.

Articulo 8°. Iniciacion del proceso. El proceso de responsabilidad
fiscal podré iniciarse de oficio, como consecuencia del ejercicio de los
sistemas de control fiscal por parte de las propias contralorias, de la
solicitud que en tal sentido formulen las entidades vigiladas o de las

&
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denuncias o quejas presentadas por cualquier persona o organizacion
ciudadana.

Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducars si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del
dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura de
investigacion fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o
actos instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de
tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del altimo
hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a
partir del auto de apertura de investigacion fiscal, si dentro de dicho
término no se ha dictado providencia en firme que declare la responsabi-
lidad fiscal.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la
reparacion de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya
sufrido la administracion, a través de la accion civil en el proceso penal,
que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respec-
tiva entidad publica. En estos casos, la accion y la responsabilidad se
extinguiran en los términos previstos para la accidn civil.

Articulo 10. Policia Judicial. Los servidores de las contralorias que
realicen funciones de investigacion o de indagacion, o que estén comisio-
nados para la practica de pruebas en el proceso de responsabilidad fiscal,
tienen el caracter de autoridad de Policia Judicial.

Para este efecto, ademas de las funciones previstas en el Codigo de
Procedimiento Penal, tendréan las siguientes:

1. Adelantar oficiosamente las indagaciones preliminares que se
requieran por hechos relacionados contra los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Coordinar sus actuaciones con las de la Fiscalia General de la
Nacion.

3. Solicitar informacion a entidades oficiales o particulares en procura
de datos que interesen para solicitar la iniciacion del proceso de respon-
sabilidad fiscal o para las indagaciones o investigaciones en tramite,
inclusive para lograr la identificacion de bienes de las personas compro-
metidas en los hechos generadores de dafio patrimonial al Estado, sin que
al respecto les sea oponible reserva alguna.

4. Denunciar bienes de los presuntos responsables ante las autoridades
judiciales, para que se tomen las medidas cautelares correspondientes, sin
necesidad de prestar caucion.

Paragrafo. En ejercicio de sus funciones, los servidores de los organis-
mos de control fiscal a que se refiere este articulo podran exigir la
colaboracion de las autoridades de todo orden.

Articulo 11. Grupos interinstitucionales de investigacion. Las
Contralorias, la Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de
laNacion, las personerias y las entidades de control de 1a administracion,
podran establecer con caricter temporal y de manera conjunta, grupos
especiales de trabajo para adelantar investigaciones que permitan realizar
la vigilancia integral del manejo de los bienes y fondos publicos, asi como
las actuaciones de los servidores publicos.

Las pruebas practicadas por estos grupos especiales de trabajo tendran
plena validez para los respectivos procesos fiscales, penales, disciplina-
rios y administrativos.

Articulo 12. Medidas cautelares. En cualquier momento del proceso
de responsabilidad fiscal se podran decretar medidas cautelares sobre los
bienes de la persona presuntamente responsable de un detrimento al
patrimonio publico, por un monto suficiente para amparar el pago del
posible desmedro al erario, sin que el funcionario que las ordene tenga
que prestar cauciéon. Este ultimo respondera por los perjuicios que se
causen en el evento de haber obrado con temeridad o mala fe.

Las medidas cautelares decretadas se extenderan y tendran vigencia
hasta la culminacion del proceso de cobro coactivo, en el evento de
emitirse fallo con responsabilidad fiscal.

Se podra solicitar el desembargo de bienes cuando habiendo sido
decretada la medida cautelar se profiera auto de archivo, caso en el cual
la Contraloria procedera a ordenarlo en un término no mayor de cinco (5)
dias. También se podra solicitar el desembargo al 6rgano fiscalizador, en
cualquier momento del proceso o cuando el acto que establecio la

responsabilidad se encuentre demandado ante el tribunal competente,
siempre que exista previa constituciéon de garantia real, bancaria o
expedida por una compafiia de seguros, suficiente para amparar el pago
del presunto detrimento y aprobada por quien decret6 la medida.

Paragrafo. Cuando se hubieren decretado medidas cautelares dentro
del proceso de jurisdiccion coactiva y el deudor demuestre que se ha
admitido demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no podra ser levantadas
hasta tanto no se preste garantia bancaria o de compaiiia de seguros, por
el valor adeudado mas los intereses moratorios.

Articulo 13. Suspension de términos. El computo de los términos
previstos en la presente ley se suspendera en los eventos de fuerza mayor
o caso fortuito, imposibilidad del recaudo del material probatorio dentro
del término establecido o tramitacion de una declaracion de impedimento
o recusacion. En tales casos, tanto la suspension como la reanudacion de
los términos se ordenara mediante auto de tramite, que se notificara por
estado al dia siguiente y contra el cual no procede recurso alguno.

Articulo 14. Unidad procesal y conexidad. Por cada hecho generador
de responsabilidad fiscal se adelantard una sola actuacion procesal,
cualquiera sea el niumero de implicados; si se estuviere adelantando més
de una actuacion por el mismo asunto, se dispondra mediante auto de
tramite la agregacion de las diligencias a aquellas que se encuentren mas
adelantadas. Los hechos conexos se investigaran y decidiran conjun-
tamente.

Articulo 15. Acumulacion de procesos. Habra lugar a la acumula-
cidn de procesos a partir de la notificacion del auto de imputacion de
responsabilidad fiscal y siempre que no se haya proferido fallo de
primera o Unica instancia, de oficio o a solicitud del sujeto procesal,
cuando contra una misma persona se estuvieren adelantando dos o
mas procesos, aunque en ellos figuren otros implicados y siempre que
se trate de la misma entidad afectada o cuando se trate de dos o mas
procesos por hechos conexos que no se hubieren investigado conjun-
tamente.

Contra la decisiéon de negar la acumulacion procede el recurso de
reposicion.,

Articulo 16. Terminacion anticipada. En cualquier estado de la
indagacion preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procedera
el archivo del expediente cuando se demuestre que no existe dafio, o en
caso de que exista, se pruebe el pago del valor del mismo, la reposicion
oreparacion de los bienes o fondos materia de laindagacion o del proceso,
segun el caso, a satisfaccion de la entidad afectada a través de su
representante legal o del funcionario de mayor jerarquia, previa compro-
bacion del funcionario que adelanta la indagacion preliminar o el proceso
de responsabilidad fiscal.

Articulo 17. Reapertura. Cuando después de proferido el auto de
archivo del expediente en la indagacién preliminar o en el proceso de
responsabilidad fiscal, apareciere o se aportaren nuevas pruebas que
acrediten la existencia de un dafio patrimonial al Estado o la respensabi-
lidad del gestor fiscal, o se demostrare que la decisidn se bas6 en prueba
falsa, procedera la reapertura de la indagacion o del proceso.

Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos
y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de
archivo o cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la
decision, deberéd enviar el expedlente dentro de los tres (3) dias siguientes
asusuperior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de dicho
6rgano fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se
hubiere proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o
auto materia de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad discipli-
naria del funcionario moroso.

Articulo 19. Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En
el evento en que sobrevenga la muerte del presunto responsable fiscal
antes de proferirse fallo con responsabilidad fiscal debidamente
ejecutoriado, se citaran y emplazaran a sus herederos con quienes se
seguird el tramite del proceso y quienes responderan hasta concurrencia
con su participacion en la sucesion.




Pagina 14

Viernes 9 de junio de 2000

GACETA DEL CONGRESO 197

t

Articulo 20. Reserva y expedicion de copias. Las diligencias adelan-
tadas durante el procesq de responsabilidad fiscal seran reservadas hasta
la culminacion del periodo probatorlo En consecuencia, hasta no haberse
practlcado todas las nruebas ningun funcionario podra suministrar
ningun tipo de informagdion ni expedir copia de tales piezas procesales,
salvo que la solicite aytoridad competente para investigar y conocer
procesos judiciales o disciplinarios. El incumplimiento de esta disposi-
cion sera causal de malg conducta.

Quienes intervengan|en el proceso en calidad de sujetos procesales,
tendran derecho a que pe les expida copia de la actuacion para su uso
exclusivo y el ejercicio de sus derechos. El hecho de ser sujeto procesal
impone la obligacion dd guardar la reserva.

Articulo 21. Traslaflo a otras autoridades. Si con ocasion del
adelantamiento de los pfocesos de que trata la presente ley se advierte la
comision de hechos punibles o faltas disciplinarias, el funcionario
competente debera dar aviso en forma inmediata a las autoridades
correspondientes.

TITULO II

ACTUACION PROCESAL

CAPITULO 1
Pruebas

Articulo 22. Necesidad de la prueba. Toda providencia dictada en el
proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente
producidas y allegadas p aportadas al proceso.

Articulo 23. Pruebalpara responsabilizar. El fallo con responsabili-
dad fiscal s6lo procedesa cuando obre prueba que conduzca a la certeza
del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado.

Articulo 24. Peticion de pruebas. El investigado o quien haya rendido
exposicion podra pedir |a practica de las pruebas que estime conducentes
o aportarlas.

Cuando las pruebas pean allegadas o aportadas por el investigado o
quien haya rendido exposicion, solo se incorporaran al proceso previo
auto que estime su cofiducencia o pertinencia. La denegacion total o
parcial de las solicitada} o allegadas debera sei motivada y comunicarse
por escrito al peticionafio.

Articulo 25. Libertayl de pruebas. El dafio patrimonial al Estado y la
responsabilidad del invpstigado podrén demostrarse con cualquiera de
los medios de prueba legalmente reconocidos.

Articulo 26. Apreciagion integral de las pruebas. Las pruebas deberan
apreciarse en conjunto {de acuerdo con las reglas de la sana critica y la
persuacion nacional.

Articulo 27. Prdctida de pruebas. El funcionario competente podra
comisionar para la pragtica de pruebas a otro funcionario idoneo.

Articulo 28. Pruebap trasladadas. Las pruebas obrantes validamente
en un proceso judicial, [de responsabilidad fiscal, administrativo o disci-
plinario, podran trasladprse al proceso de responsabilidad fiscal en copia
autenticada y se apreciayan de acuerdo con las reglas preexistentes, segun
la naturaleza de cada njedio probatorio.

Los hallazgos encomnjtrados en las auditorias fiscales tendran validez
probatoria dentro del pfoceso de responsabilidad fiscal siempre que sean
recaudados con el lienq de los requisitos sustanciales de ley. El investi-
gado podra controverfirlos a partir de la comunicaciéon del auto de
apertura del proceso.

Articulo 29. Asegu ‘amiento de las pruebas. El funcionario de la
Contraloria en ejercici¢ de las facultades de policia judicial tomara las
medidas que sean necegarias para asegurar que los elementos de prueba
sean alterados, ocultados o destruidos. Con tal fin podra ordenar entre
otras las siguientes meflidas: Disponer vigilancia especial de las perso-
nas, de los muebles o ijpmuebles, el sellamiento de estos, la retencion de
medios de transporte, ja incautacion de papeles, libros, documentos o
cualquier otro texto informatico o magnético.

Articulo 30. Pruebas inexistentes. Las pruebas recaudadas sin el lleno
de las formalidades sugtanciales o en forma tal que afecten los derechos
fundamentales del investigado, se tendran como inexistentes.

Articulo 31. Visitas|especiales. En la practica de visitas especiales, el
funcionario investigaddr procedera a examinar y reconocer los documen-
tos, hechos y demas [circunstancias relacionadas con el objeto de la

diligencia y simultaneamente ird extendiendo la correspondiente acta,
en la cual anotard pormenorizadamente los documentos, hechos o
circunstancias examinados y las manifestaciones que bajo la grave-
dad del juramento hagan sobre ellos las personas que intervengan en
la diligencia.

Cuando lo estime necesario, el investigador podra tomar declaracio-
nes juramentadas a las personas que intervengan en la diligencia y
solicitar documentos autenticados, segun los casos, para incorporarlos al
informativo.

Articulo 32. Oportunidad para controvertir las pruebas. El investiga-
do podra controvertir las pruebas a partir de la exposicion espontanea en
la indagatoria preliminar o a partir de la notificacion del auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal.

CAPITULO II
Impedimentos y recusaciones

Articulo 33. Declaracion de impedimentos. Los servidores publicos
que conozcan de procesos de responsabilidad fiscal en quienes concurra
alguna causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de la misma.

Articulo 34. Causales de impedimento y recusacion. Son causales de
impedimento y recusacion para los servidores publicos que ejercen la
accion de responsabilidad fiscal, las establecidas en los Codigos de
Procedimiento Civil y Procedimiento Penal.

Articulo 35. Procedimiento en caso de impedimento o recusacion. El
funcionario impedido o recusado pasara el proceso a su superior jerarqui-
co o funcional, segin el caso, fundamentando y sefialando la causal
existente y si fuere posible aportara las pruebas pertinentes, a fin de que
el superior decida de plano si acepta el impedimento o la recusacion y en
caso afirmativo a quien ha de corresponder su conocimiento o quien habra
de sustituir al funcionario impedido o recusado.

Cuando haya dos o mas funcionarios competentes para conocer de un
mismo asunto y uno de ellos se declare impedido o acepte la recusacion,
pasara el proceso al siguiente, quien si acepta la causal avocara el
conocimiento. En caso contrario, lo remitira al superior jerarquico o
funcional, segtn el caso, para que resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento o recusacion.

CAPITULO III
Nulidades

Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el
proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario
para conocer Y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado;
o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso. La nulidad sera decretada por el funcionario de conoci-
miento del proceso.

Articulo 37. Saneamiento de nulidades. En cualquier etapa del proce-
so en que el funcionario advierta que existe alguna de las causales
previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo
actuado desde el momento en que se presenté la causal y ordenara que
se reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se
subsane lo afectado. Las pruebas practicadas legalmente conservaran su
plena validez.

Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podran proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la
respectiva solicitud se precisara la causal invocada y se expondréan las
razones que la sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de nulidad
por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades procedera Unicamente
recurso de reposicion.

CAPITULO IV
Tramite del proceso

Articulo 39. Indagacion preliminar. Si no existe certeza sobre la
ocurrencia del hecho, la causacion del dafio patrimonial con ocasion de
su acaecimiento, la entidad afectada y la determinacion de los presuntos
responsables podra ordenarse indagacion preliminar por un término
maximo de seis (6) meses, al cabo de los cuales solamente procedera el
archivo de las diligencias o la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal.

L
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La indagacion preliminar tendra por objeto: verificar la competencia
del 6rgano fiscalizador, la ocurrencia de la conducta determinando si ésta
es constitutiva de dafio patrimonial al Estado, determinar la entidad
afectada e identificar a los servidores publicos y/o a los particulares que
hayan causado o intervenido en dicho detrimento.

Articulo 40. Apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Cuando
de la indagacioén preliminar, de la queja, del dictamen o del gjercicio de
cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre estable-
cida la exigencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre
los posibles autores del mismo, el funcionario competente ordenara la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.

En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables
fiscales, 2 fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccidn, debera
notificarles el auto de tramite que ordene la apertura del proceso. Contra
este auto no procede recurso alguno.

Paragrafo. Si con posterioridad a la practica de cualquier sistema de
control fiscal cuyos resultados arrojen dictamen satisfactorio, aparecieren
pruebas de operaciones fraudulentas o irregulares relacionadas con la
gestion fiscal analizada, se desatendera el dictamen emitido y se iniciara
el proceso de responsabilidad fiscal.

Articulo 41. Requisitos del auto de apertura. El auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal debera contener lo siguiente:

1. Competencia del funcionario de conocimiento.

2. Fundamentos de hecho.

3. Fundamentos de derecho.

4. Identificacion de la entidad estatal afectada y de los presuntos
responsables fiscales en el evento de estar determinados.

5. Determinacion del dafio patrimonial al Estado y estimacion de su
cuantia. .

6. Decreto de las pruebas que se consideren conducentes y pertinentes.

7. Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales
deberan hacerse efectivas antes de la notificacion del auto de apertura a
los presuntos responsables, de ser posible su identificacion.

8. Solicitud a la entidad donde el servidor publico esté o haya estado
vinculado, para que ésta informe sobre el sueldo devengado para la €época
de los hechos, los datos sobre su identidad personal y su tltima direccién
conocida o registrada; e igualmente para enterarla del inicio de las
diligencias fiscales.

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decision.

Articulo 42. Garantia de defensa del implicado. Quien tenga conoci-
miento de la existencia de indagacién preliminar o de proceso de
responsabilidad fiscal en su contra y antes de que se le formule auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, podra solicitar al correspondiente
funcionario que le reciba exposicion libre y espontanea.

En todo caso, no podra dictarse auto de imputacion de responsabilidad
fiscal si el presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro
del proceso en exposicion libre y espontanea o no esta representado por
un apoderado de oficio si no compareci6 a la diligencia o no pudo ser
localizado. El implicado podra designar un abogado para que lo asista en
la diligencia y lo represente durante el proceso, y asi se le hara saber, sin
que la falta de apoderado constituya causal que invalide lo actuado,
cuando el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal le hubiere
sido notificado.

Articulo 43. Nombramiento de apoderado de oficio. Siel implicado no
puede ser localizado o citado no comparece a rendir la version, se le
nombrara apoderado de oficio con quien se continuara el tramite del
proceso.

Para este efecto podran designarse miembros de los consultorios
juridicos de las facultades de derecho legalmente reconocidas o de las
listas de los abogados inscritos en las listas de auxiliares de la justicia
conforme a la ley, quienes no podran negarse a cumplir con este mandato
so pena de incurrir en las sanciones legales correspondientes.

Articulo 44. Vinculacion de garante. Cuando el presunto responsable,
o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una pdliza, se vinculara al proceso a la
compaiiia de seguros, en calidad de terceros civilmente responsable, en

cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal
implicado.

La vinculacién se surtira mediante la comunicacion del auto de
apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por
¢ste, con la indicacion del motivo de procedencia de aquélla.

Articulo 45. Término. El término para adelantar estas diligencias sera
de tres (3) meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando las
circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado.

Articulo 46. Decision. Vencido el término anterior, se procedera al
archivo del proceso o a dictar auto de imputacion de responsabilidad
fiscal, mediante providencia motivada, segin sea el caso.

Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal
excluyente de responsabilidad, se demuestre que la accién no podia
iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion
de la misma.

Articulo 48. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcio-
nario competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal
cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimo-
nio econdémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cual-
quier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados.

El auto de imputacion debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad
afectada y de la compaiiia aseguradora del nimero de péliza y del valor
asegurado.

2. La indicacidn y valoracion de las pruebas practicadas.

3. Laacreditacion de los elementos constitutivos de laresponsabilidad
fiscal.

Articulo 49. Notificacion del auto de imputacion de responsabilidad
fiscal. El auto de imputacidon de responsabilidad fiscal se notificara a los
presuntos responsables o a sus apoderados si los tuvieren y a la compaiiia
de seguros si la hubiere, en la forma y términos establecidos en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Si la providencia no se hubiere podido notificar personalmente a los
implicados que no estén representados por apoderado, surtida la notifica-
cion por edicto se les designara apoderado de oficio, con quien se
continuara el tramite del proceso. Para estos efectos, se aplicard lo
dispuesto en el articulo 43.

Articulo 50. Traslado. Los presuntos responsables fiscales dispon-
dran de un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion personal del auto de imputacion o de la desfijacion del
edicto para presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones
efectuadas en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se pretendan
hacer valer. Durante este término el expediente permanecera disponible
en la Secretaria.

Articulo 51. Decreto y prdctica de pruebas. Vencido el término
anterior, el funcionario competente ordenara mediante auto la practica de
las pruebas solicitadas o decretadas de oficio que considere pertinentes y
conducentes, por un término maximo de treinta (30) dias. El auto que
decrete o rechace las pruebas debera notificarse por estado al dia siguiente
de su expedicion.

Contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederan los
recursos de reposicidn y apelacion; esta ultima se concedera en el efecto
diferido. Los recursos deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, en la forma prevista en el Cédigo Contencio-
so Administrativo.

Articulo 52. Término para proferir fallo. Vencido el término de
traslado y practicadas las pruebas del caso, el funcionario competente
proferira decision de fondo, denominada fallo con o sin responsabilidad
fiscal, caso dentro del término de treinta (30) dias.

Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario compe-
tente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable
fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
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existencia del dafio al patrimonio pablico y de su cuantificacion, de la
individualizacion y actuacion cuando menos en culpa leve del gestor
fiscal y de la relacion de gausalidad entre el comportamiento del agente
y el dafio ocasionado al grario, y como consecuencia se establezca la
obligacion de pagar una spma liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la
cuantia del dafio causadp, actualizandolo a valor presente al momento de
la decision, segun el indide de precios al consumidor certificados por el
DANE para los periodas gorrespondientes.

Articulo 54. Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario compe-
tente proferira fallo sin|rdsponsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtuen las imputaciongs formuladas o no exista prueba que conduzca
a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la respon-

sabilidad fiscal.

Articulo 55. Notificadion del fallo. La providencia que decida el
proceso de responsabilida fiscal se notificara en la formay términos que
establece el Codigo Conte¢ncioso Administrativo y contra ella proceden
los recursos alli sefialado$, interpuestos y debidamente sustentados por
quienes tengan interés juridico, ante los funcionarios competentes.

Articulo 56. Ejecutorledad de las providencias. Las providencias
quedaran ejecutoriadas:

1. Cuando contra ellas|no proceda ningin recurso.

2. Cinco (5) dias habilgs después de la ultima notificacion, cuando no
se interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos.

3. Cuando los recursoq interpuestos se hayan decidido.

Articulo 57. Segunda igstancia. Recibido el proceso, el funcionario de
segunda instancia deberé|decidir dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes:

El funcionario de segunda instancia podra decretar de oficio la practica
de las pruebas que considpre necesarias para decidir la apelacion, por un

término maximo de diez {10) dias habiles, libres de distancia, pudiendo
comisionar para su practifa. “

TITULO III
CONSECUENCIAS DE LA DECLARACION
DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Articulo 58. Mérito ejecutivo. Una vez en firme el fallo con respon-
sabilidad fiscal, prestard npérito ejecutivo contra los responsables fiscales
y sus garantes, el cual se hara efectivo a través de la jurisdiccion coactiva
de las Contralorias, cuyo [proceso sera de unica instancia.

Articulo 59. Impugndcion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En materja del proceso de responsabilidad fiscal, sola-
mente sera demandable arfte la jurisdiccion de lo contencioso administra-
tivo el acto administratiyo con el cual termina el proceso, una vez se
encuentre en firme. |

Articulo 60. Boletin dd responsables fiscales. La Contraloria General
de la Republica publicama con periodicidad trimestral un boletin que
contendra los nombres dée las personas naturales o juridicas a quienes se
les haya dictado fallo conjresponsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado
y no hayan satisfecho la ¢bligacion contenida en él.

Para efecto de lo anterjor, las contralorias territoriales deberan infor-
mar a la Contraloria Genejral de la Republica, en la forma y términos que
ésta establezca, la relacioh de las personas a quienes se les haya dictado
fallo con responsabilidad|fiscal, asi como de las que hubieren acreditado
el pago correspondiente, de los fallos que hubieren sido anulados por la
jurisdiccion de lo contepcioso administrativo y de las revocaciones
directas que hayan profg¢rido, para incluir o retirar sus nombres del
boletin, segun el caso. Elincumplimiento de esta obligacion sera causal
de mala conducta.

Los representantes legales, asi como los nominadores y demas funcio-
narios competentes, deberan abstenerse de nombrar, dar posesion o
celebrar cualquier tipo dejcontrato con quienes aparezcan en el boletin de
responsables so pena de incurrir en causal de mala conducta en concor-
dancia con lo dispuesto gn el articulo 6° de la Ley 190 de 1995. Para
cumplir con esta obligacion, en el evento de no contar con esta publica-
cion, los servidores plblicos consultaran a la Contraloria General de la
Republica sobre la inclusjon de los futuros funcionarios o contratistas en
el boletin. |
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Articulo 61. Caducidad del contrato estatal. Cuando en un proceso de
responsabilidad fiscal un contratista sea declarado responsable, las
contralorias solicitaran a la autoridad administrativa correspondiente que
declare la caducidad del contrato siempre que no haya expirado el plazo
para su ejecucion y no se encuentre liquidado.

TITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 62. Aplicacion extensiva. Las facultades y competencias
establecidas por la presente ley para el ejercicio de la vigilancia fiscal de
la Contraloria General de la Republica y las contralorias territoriales, le
seran aplicables a la Auditoria General de la Republica.

Articulo 63. Control fiscal excepcional. La Contraloria General de la
Republica tiene competencia prevalente para adelantar hasta su culmina-
cién los procesos de responsabilidad fiscal que se originen como conse-
cuencia del ejercicio de la facultad excepcional de control establecida en
el articulo 267 de la Constitucion Politica.

Articulo 64. Delegacion. Para establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, los contralores podran delegar esta atribucion
en la dependencia que de acuerdo con la organizacion y funcionamiento
de la entidad se cree para tal efecto. En todo caso, los contralores podran
conocer de los recursos de apelacion que se interpongan contra los actos
de los delegatarios.

Articulo 65. Constitucion en parte civil. Los contralores, por si
mismo o por intermedio de sus abogados podran constituirse en parte
civil dentro de los procesos penales que se adelanten por delitos que
atenten contra intereses patrimoniales del Estado tales como enrique-
cimiento ilicito de servidores publicos, peculado, interés ilicito en la
celebracion de contratos, de contrato celebrado sin requisitos legales,
delitos contra el patrimonio que recaiga sobre bienes del Estado,
siempre y cuando la entidad directamente afectada no cumpliere con
esta obligacion, segin lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley 190
de 1995.

Las entidades que se constituyan en parte civil deberan informar a las
contralorias respectivas de su gestion y resultados.

Parégrafo. La parte civil al solicitar el embargo de bienes como medida
preventiva no prestara caucion.

Articulo 66. Remision de otras fuentes normativas. En los aspectos no
previstos en la presente ley se aplicaran, en su orden, las disposiciones del
Caédigo Contencioso Administrativo, el Codigo de Procedimiento Civil
y el Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la
naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.

En materia de policia judicial, se aplicaran las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Penal.

Articulo 67. Actuaciones en tramite. En los procesos de responsabili-
dad fiscal en tramite a la entrada en vigencia de la presente ley, los
términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones y diligencias
que ya estuvieren en curso, se regiran por la ley vigente al tiempo de su
iniciacion.

Articulo 68. Derogatoria. Deroganse los articulos 72 a 89 y el
paragrafo del articulo 95 de la Ley 42 de 1993.

Articulo 69. Vigencia. La presente ley rige a partir de su publicacion.

COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

El texto transcrito fue aprobado por unanimidad en la sesion del dia
miércoles treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil (2000).

El Presidente,
Juan José Chaux Mosquera.
El Vicepresidente,
William Montes Medina.
El Secretario General,
Octavio Garcia Guerrero.
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